Najvyssi sud 3 Cdo 169/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. J. F., byvajiaceho
v B., zastlipeného JUDr. P. P., advokidtom so sidlom v B., proti zalovanému R., so sidlom
v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
7 C 98/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca
2010 sp. zn. 15 Co 359/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo 17. marca 2010 sp. zn. 15 Co 359/2008 a vec vracia tomuto siidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil pravnemu predchodcovi Zalovaného
povinnost’ odvysielat ospravedliujiici oznam za odvysielanie nepravdivych informécii
v televiznom prispevku ,,Specialisti na mapy* v relacii ,,Reportéri zo dita 30. marca 2005.
Ziadal tiez zaviazat’ pravneho predchodcu Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch vo vySke 1 000 000 Sk ana zaplatenie nahrady trov konania. Tvrdil, Ze
v uvedenej televiznej relacii boli odvysielané nepravdivé informacie o nehospodarnej vyrobe
geologickych mép sukromnymi spolocnostami na ukor Statneho rozpoctu. Jednotlivé
vystupenia aktérov boli zostrihané a vytvarali dojem, Ze zalobca — reprezentant Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky v pozicii generalneho riaditel'a sekcie geologie

a prirodnych zdrojov — je ,,tunelar®.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. marca 2008 ¢.k. 7 C 98/2006-68 ulozil
pravnemu predchodcovi Zalovaného povinnost’ odvysielat’ na televiznej stanici STV 1 pred
zacCiatkom relacie Reportéri oznam: ,,Dna 30. marca 2005 bol v relacii 'Reportéri' odvysielany

prispevok 'Specialisti na mapy', ktory informoval, Ze sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov
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Ministerstva  zZivotného prostredia Slovenskej republiky poveruje spracovavanim
geologickych map sukromné firmy, ktoré za to inkasuju milidnové sumy a Vv skuto¢nosti
ich praca spodiva vtom, Ze iba kopiruji mapy, ktoré uz pred nimi vypracoval Statny
geologicky ustav Dionyza Stira. Tato informacia je nepravdiva a S. sa za jej zverejnenie
ospravedlnuje RNDr. J. F., generdlnemu riaditel'ovi sekcie geoldgie a prirodnych zdrojov
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky*. Zalovanému dalej sud ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1000000 Sk titulom nahrady nemajetkovej ujmy a tiez
povinnost’ nahradit’ mu trovy konania. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze pravny predchodca zalovaného odvysielal v predmetnej relacii nepravdivé
informacie, priCom zalobca bol prezentovany ako osoba, voci ktorej smerovali ucastnikmi
vznesené obvinenia. Jednotlivé prispevky boli zostrihané a vytvarali 0 nom negativny dojem.
Tieto prispevky mohli udivaka vyvolat' zdanie, Ze zalobca porusuje pravne predpisy.
Predmetna relacia bola aj podnetom pre organy ¢inné v trestnom konani pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podvodu a zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a nezndmym
pachatelom. Na tomto skutkovom zaklade dospel sud prvého stupna k zaveru, ze pravny
predchodca zalovaného neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, najmi jeho
prava na obciansku Cest’ a l'udska dostojnost. Znaéné znizenie dostojnosti a vaznosti Zalobcu
Vv spolo¢nosti, ktoré¢ v danom pripade odovodiuje priznanie aj ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), videl sud prvého stupna Vtom, Ze
K neopravnenému zasahu doslo prostrednictvom verejnopravneho média s celoslovenskou

pdsobnost'ou. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. marca 2010
sp. zn. 15 Co 359/2008 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; zalovanému
nepriznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Zmenu prvostupniového
rozsudku oddévodnil tym, Ze v predmetnej televiznej relacii nebol zalobca vykresleny
vV negativnom svetle. K otazke vyroby geologickych map sa vyjadroval iba ako zastupca
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a voci nemu osobne nesmerovali
ziadne obvinenia. Obsah odvysielanej relacie v nicom nenaznacoval, ze Zzalobca bol osobou,
ktora nehospodarne nakladala s prostriedkami Statneho rozpoctu. Z toho odvolaci sud vyvodil,
ze predmetnou reportaZzou nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolanim
napadnuty rozsudok preto zmenil tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacienho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym ziadal
napadnuty rozsudok zru$it' a ,,potvrdit* prvostupnové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zastaval
nazor, ze V predmetnej reportazi bol predsa len prezentovany ako osoba zodpovedna
za vytykané a kritizované skuto¢nosti. Dovodil, Ze stanovisko Slovenskej geologickej rady
Z 26. aprila 2005 a subezne prebiehajice preverovanie podnetu 0 podozreni zo spachania
trestného ¢inu svedcia o tom, Ze konanie pravneho predchodcu zalovaného bolo sposobilé
podstatnym spdsobom znizit'" jeho vaznost' a dostojnost. Podl'a neho vec po skutkovej

a pravnej stranke posudil spravne sud prvého stupna.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

| ked” zalobca v dovolani namietal iba to, Zze rozsudok odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud vzhl'adom
na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. skumal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani,
v ktorom doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. V dovolacom konani ale

existencia vady tejto povahy nevysla najavo.
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So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci std d’alej skiimal, ¢i v konani
nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Kvade takej povahy dochadza tiez v dosledku
nereSpektovania ustanoveni zékona, ktoré predpisuji sposob vykonania dokazovania
jednotlivymi dokaznymi prostriedkami. Takto ,,vykonané* dokazovanie nemoéze byt totiz
dostatoénym podkladom pre hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.), ani pre rozhodnutie sudov
vo veci samej podla tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a napokon ani pre posudenie
spravnosti rozhodnutia sidu nizSieho stupnia sidom vysSieho stupiia podla Stvrtej cCasti

Obcianskeho stdneho poriadku. Zo spisu vyplyva, Ze v konani doslo k vade uvedenej povahy.

O tom, ako v tej — ktorej veci na sidoch nizsich stupnov prebiehalo stidne konanie
(vratane dokazovania), méze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic
0 sudnych pojedndvaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p. a § 52 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specialny siid a vojenské sudy, ktoré st zaloZené v spise).

Obciansky sudny poriadok predpisuje, ako sa ma vykonat dokazovanie listinnym
dokazom; zakon neponechava na tvahu sudu, akym spdsobom takéto dokazovanie vykona.
V zmysle § 129 O.s.p. sa dokaz listinou vykond tak, ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati (iba vtedy),

ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvanie.

V preskimavanom pripade je v spise zalozeny cely rad listinnych dokazov. Ako
priklad mozno uviest’ listinu obsahujucu prepis reportaze odvysielanej na televiznej stanici
STV 1; v relacii Reportéri dita 30. marca 2005 v prispevku ,,Specialisti na mapy* (¢.1. 6 aZ 8
spisu), uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava |, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality, CVS:OR0-182/0OEK.B1-2006
(¢1. 9 az 11), stanovisko Slovenskej Geologickej rady k televiznej relacii ,.Specialisti
na mapy* z 26. aprila 2005 (vid’ ¢.I. 12 az 13 spisu), staznost’ Zalobcu riaditel'ovi S. z 19.
aprila 2005 a odpoved’ riaditela S. (vid® ¢.1. 14 az 17 spisu), resp. ,,vypoved’ svedka® J. V.
(¢.1. 49 az 51 spisu). Zapisnice o pojednavaniach uskutocnenych na sude prvého stupia 19.
februara 2007 (¢.1. 29 az 31 spisu), 13. juna 2007 (¢.1. 39 az 42 spisu) a 24. oktobra 2007 (¢C.1.

46 az 48 spisu), svedc¢ia o tom, Ze na tychto pojednavaniach nebolo vykonané dokazovanie
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ani jednou z vyssie uvedenych listin. Na poslednom pojednavani pred sidom prvého stupna,
ktoré sa uskutocnilo 10. marca 2008 (¢.1. 64 spisu), bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené;
std nasledne — bez bliz$ej konkretizacie — oboznamil navrh a ,listinné dokazy, ktoré tvoria

sucast’ spisu‘.

Na pojednavani pred odvolacim sidom, ktoré sa uskuto¢nilo 17. marca 2010,
povereny c¢len odvolacieho senatu oboznamil doterajsi priebeh konania, zastupcovia
ucastnikov konania sa vyjadrili k veci a odvolaci sud pripustil zalobcom navrhnuti zmenu
petitu zaloby. Ani na tomto pojednavani nebolo vykonané dokazovanie. Odvolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil bez toho, aby dbal 0 odstranenie uvedenej vady dokazovania.

Skuto¢nost, Ze Vv predmetnom konani nebolo dokazovanie listinnymi dokazmi
vykonané procesne pripustnym sposobom, mé zavazné procesné dosledky. Nerespektovanim
sposobu, ktory zdkon predpisuje pre vykonanie dokazovania niektorym dokaznym
prostriedkom (§ 126 O.s.p. az 130 O.s.p.), totiz dochadza k procesnej vade v zmysle § 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p., v dosledku ktorej nema potom sud pre svoje pravne zavery dostatocné

skutkové podklady.

Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade doslo k tzv. ingj
vade majlcej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu
tejto povahy musi dovolaci std zohladnit' aj vtedy, ked” nebola v dovolani namietana
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na jej vyskyt Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu (§ 243b ods. 2 a3 O.s.p.) bez toho, aby
pristipil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 241 ods. 2
pism. ¢/

0.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



