Najvyssi sad 287£/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MERCURIUS, s.r.o.,
so sidlom Jazerna 3, Kosice, zastipené¢ho JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, so sidlom
Zbrojnicnd 12, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica (povodne Dafiovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Novd wulica 13, Banskd Bystrica), 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/223/4621-23713/2011/999608-r zo dna 25. februara 2011, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach, ¢. k. 7S/39/2011 - 97 zo dna 12. oktobra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach,
¢. k. 7S/39/2011 - 97 zo dna 12. oktébra 2011 zruSuje avec mu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskumania anésledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1223/4621-23713/2011/999608-r zo dna 25. februara 2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane — Danového tradu Kosice 1V, ¢. 698/230/101398/10/Poto
z0 17. decembra 2010, ktorym spravca dane ulozil Zzalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. f)
zékona €. 511/1992 Zb. pokutu vo vyske 18.911,30 € za zdanovacie obdobie januar 2008.
Ulozena pokuta pozostava zo suctu vlastnej dafiovej povinnosti zistenej spravcom dane
a nadmerného odpoc¢tu uvedeného v dafiovom priznani k dani, dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2008.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia citujuc ustanovenie § 35 ods. 1
pism. f) a § 110h zakona ¢. 511/1992 Zb. skonstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného je v sulade
so zékonom a preto zalobu zamietol.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze zalobna namietka tykajlica sa neaplikovania § 35 ods. 6
zékona ¢. 511/1992 Zb. spravcom dane je neddvodnd, nakolko ju nemozno aplikovat
na pripady uvedené v § 35 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Taktiez uviedol, ze z Nalezu
Ustavného sudu SR ¢&. IIL. US 283/2010 z 27. oktdbra 2010 nevyplyva zaver, aby pri dodani
tovaru nachadzajiceho sa v colnom sklade vo viazanom rezime bola dana pravomoc
posudzovat” dodanie tovaru z hl'adiska uplatnenia dane z pridanej hodnoty a ze dovodom
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zrusenia rozsudku Najvyssieho stidu SR €. 5Sz/91/2008 z 29. oktébra 2009 boli procesné
pochybenia sudu.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dbévodu, ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci, na zaklade
ktorého dospel k nespradvnemu skutkovému zisteniu.

Podl'a zalobcu z Nalezu Ustavného sudu SR &. III. US 283/2010 z 27. oktébra 2010
vyplyva zaver, ze tento povazoval postupy arozhodnutia danovych organov
za neopodstatnené, ktoré treba v d’alsom konani zrusit’ a tento Nalez US SR je takou novou
skuto¢nostou, ktora ma generalny vplyv na celé danové konanie, teda postupy a rozhodnutia
danovych orgdnov. Podl'a zalobcu rozhodnutia spravcu dane ako aj Zalovaného boli vydané
v rozpore sust. § 2 ods. 1, § 12, § 18 ods. 2 a § 21 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH ako aj
¢l. 4 ods. 7, ¢l. 37, €l. 48, ¢€l. 79, ¢l. 84, ¢l. 98, ¢l. 114 a¢l. 201 ods. 1 pism. a) Nariadenia
rady EHS 2913/92 - Colny kodex. Podl'a zalobcu, ak danové organy neboli kompetentné
rozhodovat’ o pripadnej platbe DPH, tak nemohli rozhodovat’ ani o udeleni pokuty v pripade
tovaru nachadzajuceho sa v colnom sklade vo viazanom rezime.

Na zaklade wvysSie uvedeného, Zzalobca navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zmenil a zrusil rozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane a odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti. Nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach, ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze podkladom pre ulozenie pokuty
bolo pravoplatné rozhodnutie sprdvcu dane z 9. februara 2009. Argumentaciu zalobcu
povazoval za bezpredmetnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zaklade Zzalob, alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala stdu,
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude t¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v sprdvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze 0.i. namietal skutoc¢nost’, ze podkladom
pre ulozenie sankcie bolo rozhodnutie, ktoré vydal orgéan, ktory na to nebol opravneny, teda
namiesto colného uradu prislusny spravca dane. Nesuhlasil so sposobom, akym sa krajsky sud
vysporiadal s jeho Zalobnymi namietkami. Ako vyplyva z obsahu jeho podaného odvolania,
zalobca namietal nepreskiimatelnost, nezrozumitelnost’ a protiustavnost’ rozhodnutia
7alovaného nestihlasiac s jeho dovodmi, ked” poukazujiic na skutoénosti, ze Ustavny sud SR
vo svojom Naleze III. US 283/2010 z27. oktébra 2010 povaZoval postupy a rozhodnutia
spravnych organov za neopodstatnené, ktoré treba v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“) vykladat’ a uplatiovat’
tak, Ze rozhodnutie suidu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat oddovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach
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sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tuto poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurdpsky std pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zérovei tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢ 303 B). Aj podla judikatiry ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08,
sp. zn. I11. US 172/2010, & sp. zn. IL. US 537/2010— www.concourt.sk).

Vychédzajic z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Zalobcu, ako Gcastnika
preskimavacieho konania na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat
na jeho primarne namietky oponujuce rozhodnutiu spravneho organu, a ktoré bude mat’ aj
oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského sudu, ze ,, rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom *,
vSak zhora definovanému pravu na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda.
Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatocnosti
konajuceho vseobecného sudu, nedava zrozumitelnym sposobom odpoved’ na zalobcove
namietky uvedené v Zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

V tejto veci odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu &. III. US 283/2010
z 27.10.2010, (Vyrazny nedostatok odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu spociva v tom, Ze
najvyssi sud sa v znacnej miere obmedzil na vysvetlenie poslania colného skladu a sledujuc si
svoju liniu tvrdil, Ze v danom pripade islo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku, hoci
aj v colnom sklade, a preto stazovatel’ bol povinny v zmysle § 69 ods. 1 zakona o DPH platit
dan. Najvyssi sud sa vSak nevenoval aplikdcii ustanovenia § 12 zdakona o DPH, podla ktorého
majii colné predpisy pri dovoze prednost pre zdkonom o DPH. Ustavny siid povazuje tiito
skutocnost’ za rozhodujucu pre posudenie veci®), ktory zalobca uviedol v zalobe ako aj
v odvolani azktorého je =zrejmé, ze Najvyssi sud svojim rozsudkom vo veci,
sp. zn. 5Sz£/91/2008 z 21.oktobra 2009, sa dostatoéne nevysporiadal s namietkou zalobcu, ¢i
bol alebo nebol vo veci opravneny rozhodovat’ spravca dane a zalovany alebo podla § 12
zékona o DPH colné organy.

V tejto suvislosti sud poznamenava, ze Najvyssi std Slovenskej republiky polozil ESD
uznesenim, Sp. zn. 1 Szp/1/2010 z 22. marca 2011, po zruseni rozsudku sp. zn. 5Sz£/91/2008
z 20.10.2009, prejudicialne otazky vzt'ahujice sa na obdobny pripad.

Vychadzajic z vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni a zdsad, sid v spravnom
stdnictve je opravneny a povinny skumat’, ¢i rozhodnutie vydal organ na to opravneny. Takto
musi postupovat’ aj v pripade, ak uz iné rozhodnutie spradvneho organu, co aj formalne
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pravoplatné, a ktoré je podkladom pre vydanie d’alSieho rozhodnutia (napadnuté rozhodnutie
0 ulozeni pokuty) bolo vydané orgdnom na to opravnenym. Ak by sa uvedend skutocnost’
preukazala, tak rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté Zzalobou, i§lo by v danom pripade o ni¢otné rozhodnutie (paakt) ana tato
skuto¢nost’ by sud musel z uradnej povinnosti prihliadat’.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podl'a nazoru najvyssSieho sudu nepreskiimal
komplexne zalobcove namietky, je potom jeho rozhodnutie pred¢asné, a preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha
a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP),
v ktorom krajsky std po opédtovnom Vvyporiadani sa S zalobnymi dévodmi znova vo Veci
rozhodne asvoje rozhodnutie nalezite (teda dostatocne konkrétne) odovodni tak, aby
ustavnému pravu na spravodlivé sudne konanie bolo urobené zadost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kK zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje
za potrebné dodat, ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa V spradvnom
stdnictve Vv Slovenskej republiky nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sid ako sid prvého stupiia. Ulohou
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho je preskimavat vecnu
spravnost’ prvostupniovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumna ¢innost’ sudu prvého
stupna.

V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky std i 0 nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



