Najvyssi sud 6 ECdo 76/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, v dovolacom
konani zastiipenej advokatskou kancelariou ADVOKATI, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Klariska 7, za ktort kona advokat a konatel Mgr. Jan Buocik, proti povinnému L. H.,
byvajucemu v G., 0 vymoZenie 295,01 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 6 Er 491/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 30. januara 2013, sp. zn. 17 CoE 247/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD., navrh
na vykonanie exeklicie na vymoZenie penazného plnenia na podklade pripojené¢ho
rozhodcovského rozsudku z 18. novembra 2010, sp. zn. B1209215 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7. Stdny exekutor nasledne
poziadal v zmysle § 44 zékona €. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)

okresny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Revica (exekuény sad) wuznesenim z20. augusta 2012,
¢. k. 6 Er 491/2011-15 ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze zrozhodcovského
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rozsudku, na poklade ktoré¢ho sa vykonanie exekiicie navrhuje, vyplyva, ze povinny bol
zaviazany na splnenie povinnosti z dovodu, Ze nesplatil tver poskytnuty mu pravnym
predchodcom opravnenej (Postova banka, a.s.) na zaklade zmluvy o tvere. S prihliadnutim na
povahu tcastnikov a obsah tejto zmluvy dospel k zaveru, ze ide o zmluvu 0 spotrebitel'skom
uvere uzavretu podla § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a na vec treba
preto aplikovat’ § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych  zmluvach avykladové pravidla Smernice Rady 93/13/EHS
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica®).
Vychédzal z nazoru, Ze v exeku¢nom konani sud je povinny uZ pri rozhodovani o Ziadosti
stidneho exekutora o udelenie poverenia ex offo posudit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky
(rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZend pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’
a rozhodnut’. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, ze rozhodcovsky sud vyvodil svoju
pravomoc konat’ a rozhodnut’ o Zalobe na splnenie povinnosti vratit’ Gver aj s prisluSenstvom,
z rozhodcovskej dolozky, podl'a ktorej akékol'vek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o ivere
a obchodnych podmienok (ZoU a OP), budi v pripade nedosiahnutia dohody rieSené
V rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym stdom zriadenom pri spolo¢nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. (RAM) s tym, Ze strany sporového
konania sa rozhodnutiu RAM podriadia a ze miestom rozhodcovského konania je Bratislava.
Podla exekuéného stdu uvedend rozhodcovskd dolozka nebola dojednana individualne
a vytvara Vv neprospech spotrebitela zna¢ni nerovnovahu prav a povinnosti Ucastnikov
spotrebitel'skej zmluvy. Dolozka je totiz zaradena do obchodnych podmienok pre uver ako
sucast’ formuldrovej (typovej, adhéznej) zmluvy, ktora splynula s ostatnymi Standardnymi
podmienkami zmluvy. Povinny mohol zmluvu len odmietnut’ ako celok, alebo sa podrobit’
vSetkym podmienkam poskytnutia uveru, teda aj rozhodcovskému konaniu. Uvedend dolozka
odnima povinnému moznost poziadat’ o rieSenie pripadného sporu ,Statny sud“, deleguje
vSetky pravomoci len na rozhodcovsky sid, ¢o mdze stazit’ povinnému pristup k stdu.
Dospel preto k zaveru, ze rozhodcovsku dolozku treba povazovat’ za neprijatelni zmluvna
podmienku ateda za neplatni. Takato rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ oznac¢eny rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu opravnenou

predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. janudra
2013, sp. zn. 17 CoE 247/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa

stotoznil s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom uzneseni. Povinny podpisom zmluvy,
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obsahom ktorej je aj rozhodcovska dolozka, sa realne vopred vzdal prava na Géinnti procesnu
obranu pred vSeobecnym sidom (¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat’ na obsah
zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost’, Ze tato podmienka
celkom zjavne nebola s povinnym vopred individualne dojednana a spotrebitel’ nemal realnu
moznost’ obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. Zo zaradenia rozhodcovskej dolozky do Obchodnych podmienok uveru,
ked” rozhodcovskd dolozka nebola dojednand individudlne v tom zmysle, Zze by jej
odmietnutie nemalo za nasledok odmietnutie celej zmluvy, bola preukazand nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o uvere. Nanutenu
rozhodcovsku dolozku povazoval rovnako ako exeku¢ny sid za neprijatelnu zmluvna
podmienku, ktora je neplatnad. Dodal, ze v exekuc¢nom konani sud moéze skumat exekucny
titul pocas celého exekucného konania, aj bez navrhu, a v pripade zistenia, ze nie s splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, moze exekuciu

aj bez navrhu zastavit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiovému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi
uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Podl'a
nazoru dovolatel’ky skuto¢nost, Ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individualne
dojednané, sama osebe nezaklada ich neprijatel'nost’. To, ze rozhodcovské konanie iniciovala
opravnena z titulu neplnenia si povinnosti riadne a v¢as zo strany povinného, nemdze mat
za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bola preto toho nazoru, Ze rozhodcovska
dolozka bola dohodnutd v sulade so zdkonom. Predlozenim navrhu na uzavretie
rozhodcovskej doloZzky si opravnend plnila povinnost, ktord jej vyplyvala zo zikona
0 bankach. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a konanie zatazili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dalej uviedla, Z¢ pravoplatny rozhodcovsky rozsudok

predstavuje pre exeku¢ny sud prekazku res iudicata (§ 237 pism. d/ O.s.p.), tzn. ze
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rozhodcovsky rozsudok je nezmenitelny a zavdzny. Prvostupiiovy a odvolaci sid rozhodli
0 neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, ze exekucnému sudu
zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva opravnenie rozhodovat o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky z uradnej povinnosti. Exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu. Sid neméd nahradzat pasivitu spotrebitela. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej odoprelo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia (denegatio

iustitiae). V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241
0ds. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opréavnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namieta existenciu vady uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p., tvrdiac, ze exekuc¢ny sud opitovne vec prejednal, existenciu vady uvedenej

v § 237 pism. e/ O.s.p., tvrdiac, Ze nebol podany névrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
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hoci podla zdkona to bolo potrebné a naostatok aj vadu spocivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord opravnena vidi v odmietnuti jej prava
na uspokojenie priznanej pohladavky v exeku¢nom konani, hoci zakonné podmienky k tomu

neboli splnené.

. K prvému dovolatel’kou namietanému doévodu, dovolaci sud uvadza nasledovné:
Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednadvat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstdenu, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost’ totozn vec znova prejednat a 0nej rozhodnut. O ti istd vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol pdvodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost’ tcastnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten
isty narok medzi tymi istymi UcCastnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz
z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj

v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym exekucnym konaniam
nepredchadzali ziadne iné exeku¢né konania stym istym predmetom konania, ktoré
by sa tykali tych istych tcastnikov a ktoré by s konecnou platnostou boli skon¢ené inak, ako
vymozZenim (uspokojenim) vymdhanej pohladavky. Opravnend preto neopodstatnene

namieta, ze sudy nizsich stupiiov zat'azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Il1. Podla nazoru opravnenej je konanie sudov nizSich stupniov postihnuté aj vadou
podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ tym,
ze nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zdkona to bolo

potrebné.
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Podrla dovolacieho sudu o takato vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z neodstraniteI'nych
podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie prebieha napriek nedostatku

navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat aj bez navrhu, je treba konanie zastavit'.

Exeku¢ny sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z uréujiceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej O namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania V zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zédkonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stupfiov.

I11. Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy mu v konani odiali moznost

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotna vtom, Ze za porusSenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat
aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im sa
opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 24/2010 a sp.zn.
3 Cdo 209/2008).

Dovolaci sud preto skamal, ¢i v danej veci nejde o tuto vadu konania.
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V ramci prieskumu rozhodnuti sudov =z hl'adiska uvedenej vady bolo klicové
zodpovedanie otazky, ¢i exekucny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o Ziadosti stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’ platnost

rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc.

Podl'a § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sud preskiima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zékona €. 231/1999
Z.z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava. Ak sad
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo néavrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi suad Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktobra 2011, sp. zn.
3 Cdo 146/2011 uverejnenom Vv Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3 rok 2012 pod rad. ¢. 46, (dostupnej na internetovych strankach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sid opravneny a zéroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v stadiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie stidneho exekltora na vykonanie exekucie, sa exekucny sud
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekiicie bolo vydané v silade so zikonom,
t. j. ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych
V prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke
formalnej (z pohladu prédvneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydang¢),
ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia

uloZenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat)).
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Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exeklcie bezpochyby opravneny posudit’,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgédnom (tito
skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
7e ak exekulny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajice Ziadne pravne G¢inky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materidlnej

vykonatel'nosti (zadvdznost) a na jeho zéklade nemoZno preto viest’ nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnat’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami ato, ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky.
Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exeku¢ny sid ma povinnost vzmysle § 44 ods. 2 Exeku¢né¢ho poriadku,
okrem iného, zistovat rozpor exekucného titulu so zadkonom, t. j. aj to, Ci bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sid musi pri tomto
zistovani posudit’, nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec
uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovskéd zmluva méze totiz zalozit’
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zdklade urcita vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna

neplatnost’ pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sidu zhrnut' tak, ze exeku¢ny sud, ktory kona
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
opravneny a zaroven povinny uz v Stddiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat’, ¢i rozhodcovska
zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreté platne. Ak exekuc¢ny sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to,

aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Nemozno preto prisvedcCit’ dovolatel’ke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exekuc¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska

jej platnosti.
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V preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup
exeku¢ného sudu, ktory po podani ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,.zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud si ani
neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru exekuc¢ného sudu v stvislosti s rozhodcovskou dolozkou
(jej prijatelnosti ateda platnosti) treba uviest, ze v danom pripade mal exekucny sud
k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, zktorych bol schopny ziskat' potrebné
informacie o skutkovom a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku z 18. novembra 2010
sp.zn. B1209215, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloc¢nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA aMEDIACNA, je okrem iného zrejmé,
ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na ustanoveni bodu 9.2 Obchodnych podmienok
pre uver (verzia 2/2006), a na zmluve o uvere z 22. decembra 2006. Otazku prijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky skumal z aspektov, ktoré Smernica v ¢l. 3 bod. 1. a 2. (individualne
dojednanie podmienky) a v bode 1. pism. g/ prilohy k Smernici (zbavenie spotrebitel'a prava
podat’ zalobu) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti s platnostou
rozhodcovskej dolozky urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajicich
z vysSie uvedenych podkladov. Zaver exekuc¢ného sidu o tom, ze skimand rozhodcovska
dolozka je neprijatel'na a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny,

ktoré mal exekuc¢ny sud k dispozicii, takyto zdver umoznovali.

V tejto suvislosti pre Uplnost’ treba dodat, Ze opravnena mylne v dovolani tvrdi,
ze exekucny sud postupoval vrozpore so zdkonom, ked’ze ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r/ OZ, nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné. Citované zakonné
ustanovenie totiz poddva len prikladmo vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Prijatelnost’” podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve
bolo preto mozné skimat’ aj z inych hl'adisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych,

najmi z tych, ktoré sa nevymykaju z ramca vykladovych pravidiel uvedenych v Smernici.
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Vecnu spravnost dovolanim napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit
ani namietka opravnenej, podla ktorej rozhodcovska dolozka nemoéze predstavovat
neprijateln podmienku, pretoZze bola naformulovand a dojednand na zadklade splnenia
zakonnej povinnosti vyplyvajicej pre jeho pravnu predchodkytiu z ustanovenia § 93b ods. 1
zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere.
Uvedené ustanovenie totiz podla nazoru dovolaciecho sudu nijako nezbavovalo pravnu
predchodkytiu opravnenej povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy takym spdosobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje
moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat’ takyto ndvrh, a aby bolo z neho tiez zreymé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena rieSenie sporov vV rozhodcovskom
konani. Pokial' pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto
postup nebol opravnenej dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne

konstatovali neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky.

Ked’ze exeku¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ze exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou,
je vrozpore so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie st splnené podmienky
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial’ sud prvého stupnia predmetnti zZiadost’
zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, neSlo o pripad zamietnutia ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto rozhodnutie
neboli splnené zdkonné predpoklady. Postup sudov nizsich stupiiov nemal preto za néasledok

odnatie moznosti opravnenej pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

IV. Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani arozhodnuti sidov, t. j. Ze ich
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze
ich rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, samotné ale pripustnost dovolania
nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2014
JUDr. Daniela Svecova, V. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



