Najvyssi sud 2 Cdo 379/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v M.,
zastipeného JUDr. S. K., advokatom v M., proti zalovanym 1/ V. H., byvajicemu v M.,
2/ B. H., byvajucej v M., 0 zaplatenie 1 695,24 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 149/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 14. februara 2013 sp. zn. 5 Co 379/2011, takto

rozhodol:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 14. februara 2013 sp. zn.
5 Co 379/2011 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Spisska Nova Ves
z0 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu

Kosice na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 14. februara 2013
sp. zn. 5 Co 379/2011, ktorym v ostatnej ¢asti rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves
z0 4. novembra 2004 ¢. k. 8 C 149/2004-94 zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie
konanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom zo 4. novembra 2004 ¢&. k.
8 C 149/2004-94 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 57 071 Sk s0,5 % poplatkom z omeskania z dlznej sumy za kazdy den omesSkania
od 1. januara 2004 do zaplatenia a trovy konania 2850 Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/, 2/ zaroveii ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. S. K. trovy pravneho zastipenia
14 536 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze vychadzajic

z § 8a ods. |, 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (jeho
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znenie citoval), vykonanym dokazovanim mal preukédzané, ze nie st splnené podmienky ani
na zastavenie, ani na zamietnutie Zaloby, pretoZe Zalovani nepreukazali, ze by nedoplatok
57 071 Sk na uhradach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. marca 2001 do
31. decembra 2003 zaplatili a nenapadli ani vysku zalobcom vy¢isleného dlhu. Argumentaciu
zalovaného 1/, ze z penazi ktoré plati kazdy vlastnik bytového domu je platena aj pravnicka
zalobcu a preto odmieta zndsat’ naklady jeho advokata oznacil sud prvého stupna za
irelevantnu, pretoZze nim napadana suma 125 Sk je prispevkom za vykon spravy OSBD a
zalovani sa ju zaviazali platit’ podpisanim pristupenia k zmluve o vykone spravy, zatial' co
trovy pravneho zastupcu ucastnika v konani pred sidom, znaSa t4 strana, ktora je v spore
neuspesna. Ked’ze mal okresny sud za dostato¢ne preukdzané, ze zalovani si neplnia svoje
povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy o vykone spravy, prihliadnuc na to, Zze uz v minulosti
naroky Zalobcu uznali a v uzndvacom prejave vzali na vedomie aj skuto¢nost’, ze v pripade, ze
nedodrzia podmienky dohody, dlzoba bude vyméhana sudnou cestou a najmé na nedostatocnu
obranu zalovaného 1/, ktory je ochotny vysporiadat’ svoje pohl'adavky voci Zalobcovi az
potom, ked Zalobca uspokoji naroky jeho klienta, zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po
preskiimani spravnosti vyuctovania thrad za sluzby spojené s uZivanim bytu a
opodstatnenosti tychto nakladov sud prvého stupiia zistil, ze dlh zalovanych pozostava
z nedoplatku 22 692 Sk za r. 2001, 4 200,90 Sk za r. 2002 a 30 177,90 Sk za r. 2003. Na
zéklade uvedenych skutoCnosti zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi
57 071 Sk s 0,5 % poplatkom z omeskania z dlznej sumy od 1. januara 2004 az do zaplatenia,
na ktory ma zalobca narok podrla ¢l. 3 bodu 5 Zmluvy o vykone spravy. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’

zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo 14. februara 2013
sp. zn. 5 Co 379/2011 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovanych
zaplatit’ istinu 1 894,41 € zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V ostatnej Casti rozsudok sudu
prvého stupna zru$il a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, ze
neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 221
ods. 1), pokial’ ide o vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit’ istinu 1 894,41 €, preto rozsudok
v uvedenom vyroku, podla § 220 O.s.p., zmenil, tak Ze Zalobu o zaplatenie istiny 1 894,41 €
zamietol. Uviedol, ze dlh zalovanych zanikol splnenim, ¢o je preukazané fotokopiami

(C.1. 221-224) vypisov z uctov, a fotokopiami (€.1. 225-228) prehladu rocnych platieb
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zar. 2007-2010, predlozenych zalobcom. Aj ked’ platby uskutoé¢nil iba Zalovany 1/, vzhladom
na to, ze zavidzok zalovanych je solidarny, plnenim Zzalovaného 1/ zanikol aj zavdzok
zalovanej 2/. Bez ohl'adu na to, Ze Zalovany 1/ iba sumu 947,21 € oznacil ako platbu do
exekuc¢ného konania "E.", aj ostatné jeho platby (a rovnako tak aj preplatok za r. 2007) mal
zalobca zapocitat’ na thradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania a nie ich zauctovat’ na
bezné mesacne thrady. Odvolaci st d’alej poznamenal, ze aj ked’ ObcCiansky zakonnik (d’alej
len ,,0.2.%), u¢inny od 1. januara 1992, uz nema upravu, aku obsahoval § 73 O.z., u¢inny do
31. decembra 1991, (ak ma tomu istému veritelovi dlznik splnit’ niekol'ko dlhov a plnenie
nestaci na vyrovnanie vsetkych, je vyrovnany dlh, o ktorom dlznik pri plneni vyhlasi, Ze ho
chce splnit’; inak sa plnenim uhradi dlh najskor zro¢ny, a to najprv jeho prislusenstvo), postup
zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze mal za nasledok, Ze dlh Zalovanych sa
zvacsoval. Pokial’ ide o povinnost’ zalovanych zaplatit’ Zalobcovi 0,5 % poplatok z omeskania
z dlznej sumy za kazdy denn omeskania od 1. januara 2004 az do zaplatenia a trovy konania,
odvolaci sud uviedol, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219), ani na
jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’Ze
sa ucastnikom konania postupom sidu odiala moznost’ konat' pred sudom, preto rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. f/, 0ds. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu na d’al$ie konanie. Rozsudok,
pokial’ ide o povinnost’ zalovanych zaplatit’ Zalobcovi 0,5 % poplatok z omeskania z dlznej
sumy za kazdy den omeskania od 1. januara 2004 az do zaplatenia, nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zasadam sudnej praxe, preto je
nepreskimatel’ny a tak musel byt’ v uvedenom rozsahu zruseny a vec musela byt vratena sudu
na dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupnia v oddvodneni napadnutého rozsudku
neuviedol ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 0,5 % poplatok z omeskania z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania od 1. januéra
2004 az do zaplatenia. V d’alSom konani preto sud uplatneny narok na poplatok z omeskania
opdtovne posudi [priom sa vyrovna aj so vSetkymi skutoCnostami v odvolani a podani
zalovaného 1/ (¢.1. 251), konkrétne vo vztahu k namietke premlcania a tvrdeniu, Ze Zalobcovi

nan nevznikol ndrok], o iom rozhodne a rozhodnutie odévodni tak, aby bolo preskimatelné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie v celom rozsahu.
Dovolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie videl v tom, ze napriek namietke
zalobcu sud nespravne aplikoval § 91 ods. 2 O.s.p. upravujuci nerozlucné procesné

spoloCenstvo a odvolanie zalovaného 1/ mal odmietnut’ ako podané oneskorene. Dovolatel’
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d’alej namietal, ze napadnuté rozhodnutie je tiezZ postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal, ze sud
v rozpore s § 120 O.s.p. nezistoval rozhodné skuto€nosti, najméd nezaoberal sa tvrdeniami
zalobcu a nevykonal potrebné dokazovanie, ¢i nemohlo dgjst’ k u¢innému doruceniu rozsudku
uz skor v roku 2004. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniam Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sad rozsudkom tak, ze 1. zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti Zzalovanych zaplatit’ istinu 1 894,41 € tak, ze
zalobu zamietol a 2. Vv ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Zalobca napadol dovolanim uvedeny rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu.
Kedze napadnuty rozsudok obsahuje viacero vyrokov, dovolaci sud otdzku pripustnosti

dovolania smerujiceho proti jednotlivym vyrokom rozsudku musel riesit’ samostatne.

1. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Pokial’ ide o dovolanie smerujiice voci zmeniujucej Casti rozsudku odvolacieho stidu,
tak v dovolacom konani vys$la najavo existencia vady uvedend v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p. (pripad odnatia moznosti tastnika pred suidom konat’).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav
a pravom chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15. oktdbra 2008 ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pradvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti¢astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked” odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.
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V prejednavanej veci std prvého stupnia navrh Zalobcu posudzoval podla ustanovenia
§ 8a ods. 1, 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a 0 naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze ndrok Zalobcu je opodstatneny. Odvolaci sid pravne
vztahy medzi €astnikmi konania posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1 a § 559 Obcianskeho
zakonnika a 0 navrhu Zalobcu rozhodol tak, ze ho z Casti zamietol. Ak odvolaci sud
povazoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika za rozhodujice pre rozhodnutie veci, mal
Vv stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat G€astnikov konania, aby sa k ich moZznému
pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcovi
nevytvoril procesni moznost vyjadrit’ sa k aplikacii predmetného zékona. Jeho procesny

postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnym vadam podla § 237 pism. f/
0O.s.p. je okolnost’, pre ktora musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemoZze
byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

Vv jeho zmenujucej Casti podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Pokial’ ide o dovolanie smerujuce voci zruSujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu,
i ked’ je tento vyrok sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma povahu uznesenia, a preto
pripustnost’ dovolania zalobcu v takomto pripade treba posudzovat' podl'a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu proti zrusujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
je zrejmé, ze ide o pripad, proti ktorému Obc¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239
O.s.p. nepriptsta a vada konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nebola dovolacim stdom
zistena. ZruSenim napadnutého uznesenia sidu prvého stupna a vratenim veci na d’alSie
konanie, je zalobcovi opédtovne vytvorena moznost’ uplatiovat’ jeho procesné prava v d'alSom
konani vo veci, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je kone¢né a vec bola vratena sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Obdobne moéZe uplatiiovat’ svoje hmotnopravne namietky,

tykajtce sa pravneho posudenia veci.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania proti
zrusujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu v tejto
Casti odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



