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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, SladkoviGova 1222/73, 1CO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ Narodna rada SR, Namestie
Alexandra Dubceka 1, Bratislava |, 2/ Slovenskad republika, zastipena zalovanym 1/, o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/3/2021, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/3/2021 je prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Na Krajskom sude v Bratislave na zédklade podanej Zaloby zalobcom o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), sa viedlo konanie pod sp. zn. 14C/5/2020. Krajsky sud v
Bratislave opierajiic sa o § 40, § 43 ods. 1, § 12, § 13 a § 15 ods. 1 CSP postupil tento spor Okresnému
sudu Bratislava I ako sudu vecne a miestne prislusnému s odévodnenim, Ze vychadzajic z obsahu
rozhodujicich skutkovych tvrdeni Zaloby a z navrhovaného petitu podl'a neho v danom pripade nejde o
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 CSP, nakolko Zzalovanym nie
je dodavatel, tak ako vyzaduje ustanovenie § 302 CSP, Zaloba zalobcu vecne nesuvisi so spotrebitel'skou
problematikou a z obsahu Zaloby nevyplyva, ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve alebo nekali obchodnu praktiku v zmysle § 301 CSP. Preto nie je dana prislusnost’ Krajského
sudu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie vo veci (¢. 1. 13 a nasl spisu).

2. Okresny sud Bratislava 1 s postupenim Krajskym stdom v Bratislave nesthlasil a predlozil spor
vedeny na jeho sude pod sp. zn. 20C/3/2021 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol,
ze v danom pripade zalobca ako dominus litis petitom vymedzil predmet konania tak, Ze navrhovanym
petitom sa domaha abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Otazka, ¢i je zaloba dovodna, prip.
¢i obsahuje vady, je na posudeni Krajského sudu v Bratislave ako sudu kauzalne pristusného v zmysle §



31 ods. 1 pism. a/ CSP. Tiez otazka, ¢i zalovani 1/ a 2/ maju procesni spdsobilost, prip. vecnu
legitiméaciu v konani, je vecou prvoinStan¢ného stidu, ¢o v danom pripade je Krajsky sud v Bratislave (¢.
1. 21 spisu).

3. K postupeniu veci sa vyjadril Zalobca, ktory nesthlasil s postapenim Okresnému stidu Bratislava 1.
Navrhol predloZit’ vec najvys$siemu sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Zdoraznil, Ze postipenie veci KS
nebolo nijak materialne riadne zdovodnené a ucelom a zmyslom Zaloby bol abstraktny prieskum vo veci
porusovania prav spotrebitelov a kolektivna ochrana spotrebitelov (€. I. 16 spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Krajskému stdu v Bratislave (§ 43 ods. 2 CSP) na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal vec bez
pojednévania (§ 438 ods. 1a § 177 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k z&veru, Ze nesthlas Okresného
sudu Bratislava I s postapenim sporu je dévodny.

5. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’
sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislu§nost’ trva az do skonéenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 31 ods. 1 pism. a/ CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach je prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského stidu v Nitre.

9.1. Citované ustanovenie CSP je jedinou vynimkou v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach z takmer bezvynimocne zavedeného pravidla o druhovej prislusnosti sudu, v zmysle ktorej
rozhoduje v prvej inStancii zasadne okresny std. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, kde sa rozhoduje o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, rozhoduje v prvej inStancii krajsky
sud.

10. Podl'a § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

11. Podl'a § 302 CSP zalobu podla § 301 moze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu.

12. Pravna uprava sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP) vratane konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady EU 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov (d’alej aj ,,smernica 2009/22/ES*). Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a ucelom je
vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodni
praktiku za nekald mimo rdmca konkrétneho sporu medzi spotrebitefom a dodéavatelom, na navrh
osobitne procesne legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u¢inkami rozsudku (§ 305
CSP). Podl'a smernice 2009/22/ES osobitna procesna legitimacia na uplatnenie Zalobného prava v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sved¢i predovSetkym: a) nezavislému organu, prip.



niekol’kym organom S$pecificky zodpovednym za ochranu zaujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice
2009/22/ES v clenskych Statoch, v ktorych tieto organy existuju, alebo b) organizdciam, ktorych
ucelom je ochrana zaujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2009/22/ES v sulade s kritériami
stanovenymi vnutro$tatnym pravom. Procesnou legitimaciou na uplatnenie Zaloby z abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skych veciach disponuju dve kategdrie subjektov, a to 1) pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitel’a, ide o tzv. spotrebitel'ské ochranné zdruzenia a 2 ) organy dohl'adu
podla osobitnych predpisov (v podmienkach Slovenskej republiky predovSetkym Narodnd banka
Slovenska a Slovenska obchodnd inSpekcia, ktorej doterajSia prevazne verejnopravna ingerencia do
ochrany prav spotrebitel’a sa rozsiruje aj na oblast’ tohto druhu stidneho konania).

13. Z obsahu spisu najvyssi std zistil, Ze v danom spore sa Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v
Bratislave v zmysle zalobného petitu domahal urcenia, Zze ,v relevantnom obdobi od roku 2011
neopravneny a protiustavny absolitny zékaz predaja, drzby a distribucie Cannabidiol, CBD, chemicky 2-
/(1R,6R)-6-izopropenyl-3-metylcyklo-hex2-en-1-yl/-5-pen-tylbenzene-1,3-diol v Slovenskej republike,
bol a je nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov®, a aby sud zakazal zalovanym 1/ a 2/
pouzivat’ tuto nekali obchodnu praktiku.

14. Podl'a nazoru najvyssSicho sidu v danom pripade neexistuje rozpor medzi prejavom zalobcu (§ 302
CSP) urobenym v jeho Zalobnom podani a jeho volou. Formalne oznacenie Zaloby koreSponduje s jej
obsahom, ktorej jednozna¢nym cielom je iniciovat’ konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP, ¢o napokon opakovane zdoraznil aj samotny Zalobca ako dominus
litis (pan sporu, ten kto podal zalobu) v konani vo svojom nesuhlasnom vyjadreni s postipenim veci
Krajskym sudom v Bratislave Okresnému stidu Bratislava I. Posudit’ charakter predmetu konania v
zmysle Zaloby a Zalobného petitu, ¢i predaj, drzba a distribucia latky ,,Cannabidiol, CBD, chemicky 2-
/(1R,6R)-6-izopropenyl-3-metylcyklo-hex2-en-1-yl/-5-pen-tylbenzene-1,3-diol“,  bola  aje nekald
obchodna praktika v neprospech spotrebitelov, ako aj procesnu legitimaciu stran sporu (ne/existenciu
pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie stran sporu v zmysle bodu 12. tohto rozhodnutia) je prave tlohou
Krajského sudu v Bratislave ako sudu kauzalne prislu§ného na konanie podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ CSP.
Kauzalna prislu§nost’ znamena, Ze urcité typy kauz prejednavaju len velmi Specificky urc¢ené sudy. Jej
zmyslom je ista miera Specializacie sidov a sudcov.

15. Wslovenim kauzélnej neprislusnosti Krajského stidu v Bratislave vo vy$Sie uvedenom kontexte by
najvyssi sud nepripustne zmenil predmet civilného sporu, ktory zadsadne neurcuje sud, ale zalobca ako
tzv. dominus litis modelujuci predmet sudnej ochrany (§ 131 CSP) a oznacujici jednotlivé strany sporu
(§ 132 ods. 1 CSP).

16. Najvyssi sud preto v stlade s § 43 ods. 2 CSP rozhodol o prisluSnosti Krajského stidu v Bratislave
na prejednanie a rozhodnutie sporu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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