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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu STAVOINDUSTRIA
BRATISLAVA a.s., so sidlom Bulharska 72, Bratislava 823 52, ICO: 31 322 689, proti zalovanému

CHIRANA-PREMA a.s. v konkurze, so sidlom nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, Stara Tura 916 01,
ICO: 00 152 650, o zaplatenie sumy 52.030,- Sk (1.727,08 Eur) s prislufenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 43Cb/109/1994-33 zo dna 9. jula 1998,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalovanéhozastavuje.

I1. Ziadnej zo stroAnn e p r i zn 4 v a nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 43Cb/109/1994-33 zo
diia 9. jula 1998 Zzalobu zamietol. Druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.080,- Sk (69,04 Eur) titulom sudneho poplatku a sumu 1.720,- Sk (57,09 Eur) titulom trov
pravneho zastipenia. Zaroven sud ulozil Zalovanému doplatit’ na ucet sudu sumu 2.080,- Sk (69,04 Eur)
za podany odpor. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmet
sporu, t. j. zaplatenie faktary ¢. 532072 zo dila 9. marca 1992, odpadol a to vzijomnym zdpoctom
pohladavok a zavdzkov v zmysle Dohody o vzdjomnom zapoc€itani pohladavok zo dna 15. februara
1994. Vyrok o trovach sid oddévodnil s poukazom na § 147 ods. 1 OSP (u¢inného v ¢ase podania
zaloby).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v casti vyroku o trovach konania, podal Zalovany
odvolanie doruc¢ené sudu prvej inStancie dila 11. augusta 1998, podané na posStovu prepravu dna 10.
augusta 1998. Uviedol, Ze vzajomny zapocet pohladavok a zavizkov medzi nim a Zalobcom dia 15.



februara 1994 bol dvojstranny, ktory Zzalobca potvrdil svojou peéiatkou a o priprave ktorého musel
zalobca vediet’ a byt informovany uz davnejie, pricom tak mohol zobrat’ Zalobu spét. Vzhladom na
uvedené mal zalovany za to, ze mu prindlezi ndhrada trov konania od Zalobcu v plnej vyske sudneho
poplatku za odpor. Zaverom zalovany ziadal, aby prislusny sud zaviazal zalobcu k zaplateniu stidneho
poplatku za odpor v prospech zalovaného.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®)

po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu - subjekt opravneny podat’ odvolanie, predovsetkym skumal,
¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o podanom odvolani konat' (§ 161 Civilného sporového
poriadku, d’alej aj ako C. s. p.) a zistil, Ze ticto podmienky nie st splnené, preto napadnuty rozsudok nie
je mozné preskiimat’.

5. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p., na zdklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

6. Podla § 378 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len ,,procesné
podmienky*).

8. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 64 C. s. p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Vzhladom na vysSie uvedené citované zakonné ustanovenia odvolaci sid uvadza, ze procesné
podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ civilného konania.
Jednou z procesnych podmienok konania je aj procesnd subjektivita sporovej strany, ktort sud
obligatorne skima z tradnej povinnosti pocas celého konania. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej
zanik, spravidla vymazom z prisluSného registra, spdsobuje vadu konania. O neodstrénitelnu vadu
konania ide vtedy, ak pravneho nastupcu podl'a hmotného prava niet - v takom pripade sid uznesenim
obligatorne konanie zastavi.

11. V preskimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, ze predmetny obchodno-
pravny spor medzi stranami bol preruseny z déovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného a to
uznesenim sp. zn. 1K/188/1998 zo dia 23. novembra 1998, v dosledku ¢oho sa konanie prerusilo s
poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného v Case
vyhlasenia konkurzu. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Jan Havlat, advokat upadcu, t. j. spolo¢nosti
zalovaného, podanim doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave dita 11. septembra 2006 oznamil, Ze v
predmetnom spore ide o pohladavku, ktortt mohol Zalobca prihlasit’ v konkurze. Zéaroven navrhol
nepokrac¢ovat’ v odvolacom konani, ked’ze aj pravni nastupcovia zalobcu boli v konkurze.

12. Sad prvej inStancie opakovane vyzyval prislusny konkurzny sad na stav konkurzného konania
vedeného na majetok Zalovaného. Nakolko nebolo ukonéené, uc¢inky vyhlasenia konkurzu, t.j. preruSenie
sudneho konania, trvali.



13. Z vypisu z Obchodného registra krajsky sud dalej zistil, Zze pévodny zalobca bol vymazany z
Obchodného registra dilom zépisu spolo¢nosti STAVOINDUSTRIA PLUS a.s. a spolo¢nosti SIBA
DELTA a.s., t.j. dilom 1. marca 1999, pricom spolo¢nost’ zalobcu bola rozdelena na vyssie uvedené
spolo¢nosti tak, Ze spoloénost’ STAVOINDUSTRIA PLUS a.s., so sidlom Bulharska 70 Bratislava, 1CO:
35 761 181 prebrala vSetky prava, povinnosti a zavéizky zaniknutej spolo¢nosti v pomere 30 % a
spolo¢nost’ SIBA DELTA a.s., so sidlom Bulharska 70, Bratislava 823 52, ICO 35 761 199 prebrala na
seba préva, povinnosti a zavizky zaniknutej spolo¢nosti zalovaného vo vyske 70 %.

14. Dalej krajsky sud zistil, ze Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3K/111/2000 zo dia 13.
jana 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti SIBA DELTA a.s. a Uznesenim Krajského
sidu v Bratislave zo dna 11. septembra 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
STAVOINDUSTRIA PLUS a.s.. Odvolaciemu sudu bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
zalovaného s tym, Ze pravni nastupcovia zalovaného boli vymazany z Obchodného registra, a to
spolo¢nost’ SIBA DELTA a.s. diia 10. augusta 2007 a spolo¢nost’ STAVOINDUSTRIA PLUS a.s. dna

25. oktobra 2016.

15. Na vyzvu zo dia 11. jina 2020 bol odvolaciemu sudu doru€eny dna 23. jina 2020 vypis z
Obchodného registra spolo¢nosti STAVOINDUSTRIA PLUS a.s., z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost
bola dna 25. oktobra 2016 vymazana z Obchodného registra uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €.
k. 36Exre/231/2016 zo dna 6. oktobra 2016. Spolo¢nost SIBA DELTA a.s. bola vymazana z
Obchodného registra diia 10. augusta 2007 uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dna 8. februara
2007 €. k. 34Exre/2118/2005-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. marca 2007.

16. Ked’ze pravni nastupcovia poévodného Zalobcu, spolo¢nosti STAVOINDUSTRIA BRATISLAVA a.s.
ICO: 31 322 689, t. j. spoloénost’ STAVOINDUSTRIA PLUS a.s., ICO: 35 761 181 a spolo¢nost’ SIBA
DELTA a.s., ICO: 35 761 199 boli ex offo vymazani z Obchodného registra bez pravneho nastupcu,
zanikol jeden zo subjektov sporu. Uvedend skutocnost’ sposobuje vadu konaniu, ktort nemozno
odstranit’, ked’ze zaniknuté subjekty nemaju pravneho nastupcu, z tohto dovodu odvolaci sud konanie s
poukazom na § 161 ods. 1 a § 64 C. s. p. zastavil.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. a § 257 C. s. p., tak, ze
sporovym stranam narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (zanik subjektu bez pravneho

nastupcu).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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