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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. J.,
nar. XX. XX.XXXX, F. XXX/X, R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.08.2015, o vdovskom dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
¢. k. 5Sd/75/2015-25 zo dna 31.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55d/75/2015-25 zo dia
31.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Sd/75/2015-25 zo dna 31.03.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.08.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 74 ods. 1, § 60 ods. 3 a § 255 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky zo diia 10.04.2015 o vdovsky dochodok z dévodu nesplnenia podmienok na jeho
priznanie, ked’ze ku diiu 24.03.2010 neziskal jej zomrety manzel obdobie dochodkového poistenia v
rozsahu ur¢enom zakonom, nakolko ziskal iba 12 rokov a 72 dni obdobia dochodkového poistenia.
Ukastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky std v odovodneni rozsudku citoval § 60 ods. 3, § 74 ods. 1 a § 255 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003
Z. z.. KonStatoval, Ze tak ako spravne uviedla odporkyiia, v konani nebolo sporné, Ze nebohy manzel
navrhovatel’ky nebol ku dnu smrti (k 24.03.2010) poberatelom predc¢asného starobného déchodku,
starobného dochodku ani invalidného dochodku. Ku diu smrti nesplil ani podmienky naroku na
starobny dochodok, ani nezomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Z uvedeného
dovodu nebolo potrebné zistit’, ¢i ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok (skimanie podmienky upravenej v § 74 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.



461/2003 Z. z.). Wchadzajic z § 72 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov déchodkového
poistenia potrebny na narok na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov je 15 rokov a
zistuje sa z obdobia pred jeho smrtou. S odkazom na § 60 ods. 3 a § 255 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. dobu zhodnotentl pre Ucely pozostalostnej davky od Ministerstva vnitra SR nebolo mozné zhodnotit’
ako dobu dochodkového poistenia, lebo to zakon vyslovne nepripista. Na uvedeny pripad
(pozostalostnii davku) nemozno analogicky aplikovat ani rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
9S0/214/2008, ked’Ze ten riesi problematiku inych narokov.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrus$il rozsudok krajského sudu a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Namietala, ze
nakolko nou uplatiovand davka sa odvodzuje od davky, na ktoru by vznikol narok jej nebohému
manzelovi, mala sa odporkyna ako aj krajsky sud riadit’ ustanoveniami Dohovoru €. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej aj len ,,Dohovor
¢. 128%). Odporkyna mala pri rozhodovani tiez vychadzat z § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
vysporiadat’ sa s nim. V osobnom liste dochodkového poistenia jej zomrelého manzela odporkyia
uviedla, ktoré doby poistenia boli nim uvedené ako doby poistenia v trvani 12 rokov a 72 dni, priCom sa
pri zamietavom rozhodnuti oprela iba o § 72 ods. 1 pism. g/ zékona €. 461/2003 Z. z., avSak vyklad
tohto ustanovenia nevykonala v intencidch Dohovoru €. 128. Ak by malo zostat’ v platnosti napadnuté
rozhodnutie odporkyne, potom by nedos§lo k zhodnoteniu vSetkych doéb socidlneho poistenia zomrelého
vo vieobecnom systéme, ¢im zo strany odporkyne doslo aj k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhovatelka mala za to, Ze tak ako u starobnych dochodkov, tak aj u invalidného déchodku, od
ktorého je v stilade s § 74 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odvodeny jej narok na vdovsky
dochodok, mala odporkyna vypocitat’ vySku invalidného déchodku za vSetky obdobia poistenia jej
nebohého manzela, teda aj za tie, ktoré boli zhodnotené pri priznavani pozostalostnej davky
Ministerstvom vnutra SR v osobitnom systéme a takto vypocitani sumu davky mala v sulade s ¢lankom
33 Dohovoru ¢. 128 kratit o uz stanoveni davku podla osobitného predpisu. Z kratenej davky
zomrelého (z invalidného doéchodku) mala nasledne wuréit vysSku vdovského dochodku pre
navrhovatel’ku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odporkyna nepostupovala v intenciach Dohovoru ¢. 128 a
nezhodnotila dobu poistenia zomrelého v trvani 12 rokov a 72 dni, ktord nebola zhodnotena pri
priznavani pozostalostnej davky podla osobitného predpisu, dochadza k nerovnakému zaobchadzaniu u
zomrelého oproti poistencom poistenym iba vo v§eobecnom systéme, ¢o je v rozpore s Dohovorom ¢.
128. Tymto postupom dochadza aj k nerovnakému zaobchéddzaniu s navrhovatelkou, ktoréd je rovnako
znevyhodnena oproti pozostalym poistencom poistenym iba vo v§eobecnom systéme.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. Dalej odporkyia uviedla, ze
nakolko pred ditlom smrti manzel navrhovatelky ziskal 12 rokov a 72 dni obdobia doéchodkového
poistenia a neziskal do tohto dna obdobie dochodkového poistenia najmenej 15 rokov, nie su splnené
podmienky naroku na vdovsky dochodok a ziadost’ navrhovatelky bola zamietnuta. Obdobie vykonu
sluzby policajta nie je mozné zapocitat, pretoze nie je obdobim ddchodkového poistenia v stlade s § 60
ods. 3 a § 255 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého obdobim déchodkového poistenia nie je
obdobie vykonu shizby policajta, ak bolo zhodnotené na narok na vysluhovy alebo sirotsky dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*).

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej aj len ,,OSP* alebo aj len ,,Obc¢iansky stdny poriadok™), zacaté predo dhom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podl'a doterajsich predpisov.

Ked’Zze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky zo dila 10.04.2015 o vdovsky dochodok.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi,
ktory:

a) ku diu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného dochodku alebo mal nérok na
pred¢asny starobny déchodok,

b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

¢) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 60 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia nie je obdobie vykonu
sluzby policajta a profesiondlneho vojaka, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky
vysluhovy dbéchodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy doéchodok, vdovecky doéchodok,
sirotsky vysluhovy déchodok alebo sirotsky déchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia nie je obdobie
dochodkového poistenia fyzickej osoby uvedenej v § 15 ods. 1 pism. ¢/ a obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktoré boli ziskané do 31.12.2003, ak boli
zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy doéchodok, vdovsky ddéchodok, vdovecky vysluhovy
doéchodok, sirotsky vysluhovy dochodok alebo sirotsky déchodok podla osobitného predpisu.

Nebolo sporné, Ze nebohy manzel navrhovatelky ako prislusnik PZ ziskal 27 rokov, 2 mesiace a 11 dni
sluzby, na zaklade ¢oho mu vznikol narok na vysluhovy doéchodok z osobitného systému socialneho
zabezpecCenia policajtov a vojakov podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Taktiez nebolo sporné, Ze vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia, upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z., ziskal obdobie
déchodkového poistenia (tzv. ,,civilné zamestnanie®) v rozsahu 4 452 dni, t. j. 12 rokov a 72 dni obdobia
doéchodkového poistenia ako ani to, ze navrhovatelke bol rozhodnutim Ministerstva vnttra SR priznany
vdovsky vysluhovy dochodok od 24.03.2010.

Spornym sa v konani stala otazka, ¢i navrhovatel’ka splnila podmienky pre priznanie vdovského
doéchodku ustanovené zakonom ¢. 461/2003 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pri posudzovani zdkonnej upravy naroku na vdovsky déchodok v
danej veci za to, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zakona ¢. 461/20003 Z. z. nie su v
stlade s ¢l 39 ods. 1 a ¢l 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto v stllade s § 109 ods. 1 pism.
b/ OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP uznesenim zo dna 13.12.2017 prerusil odvolacie konanie a ¢akal na
rozhodnutie ustavného stdu. Ustavny sud SR néalezom &. k. PL. US 16/2017-52 zo dita 13.02.2019
navrhu najvyssieho sudu nevyhovel. V dovodoch nélezu tistavny sud okrem iného uviedol:

»--. posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podl'a pravnej Gpravy,
t. j. iného systému, ako je socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nafn. MozZnost vzniku naroku na invalidny
dochodok zo systému ,,v§eobecného* socidlneho poistenia osobadm, ktoré boli ti€astnikmi systému
socialneho zabezpe€enia policajtov a vojakov, méze fakticky/redlne nastat’ az po tom, ako policajt alebo



vojak ukonéil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’
ako zamestnanec participujuc obligatorne na socidlnom posteni podl'a zdkona €. 461/2003 Z. z..

Z dovodu, ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia - respektujic
osobitnil naro¢nost’ ich prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluzieb - ktoré sa po
skonceni ich sluzobného pomeru zamestnali v ramci inych pracovnopravnych vztahov zakladajacich ich
ucast’ na socidlnom poisteni, kde vSak platia iné pravidlad, mézu sa im tieto iné pravidla zdat’, vzhl'adom
na ¢as, kedy do tychto novych vzt'ahov vstipili, prisne. Zdanie prisnosti méze u nich evokovat’ aj zdanie
protiustavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci socialneho poistenia bez dalsicho
favorizovalo urcita skupinu subjektov z iného systému socidlneho zabezpecenia - odpustiac alebo zniziac
bez d’alSicho vSeobecne ustanovent potrebni dobu ucasti na socidlnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny déchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie” podmienok pre vznik naroku na invalidny
déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda o ,zvyhodnenie“ osOb poberajicich vysluhovy
doéchodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie* eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou Statu,
potom by vyvstala aj otdzka tistavnosti takéhoto rieSenia. ...

. nemozno nebrat’ do uvahy a prehliadnut’, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. a zakon ¢. 328/2002 Z. z.
upravuju dva samostatné vedla seba stojace socidlne systémy, ktoré poskytuji zabezpecenie v starobe,
pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh osdéb a za inych podmienok
ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nemozno vSak argumentovat
protiustavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik naroku na invalidny
doéchodok tych osob, ktoré su Standardnymi ti¢astnikmi tohto systému, a to len preto, ze pre skupinu
0s0b prichadzajucich z iného systému, ale teraz uz za¢astnenych vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia, su parametre nastaveného modelu dob zamestnania pre nich naro¢né na splnenie a z ich
pohl'adu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou zdkonodarcu, ako sa
vyrovna s vecnou strankou problému.

Wychadzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnit', Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z. z. nie su podla ndzoru ustavného sudu v konflikte s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy ani s ¢l.
55 ods. 1 Gstavy. ...

Vzhl'adom na citovany nalez ustavného stidu odvolaci sud pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne o naroku na vdovsky déchodok vychadzal z ustanoveni § 60 ods. 3 a § 255 ods.
6 zékona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorych v konani o naroku na vdovsky déchodok podla tohto
zakona nemozno navrhovatel’ke zapocitat do doby dochodkového poistenia jej nebohého manzela cehli
dobu jeho déchodkového poistenia, vratane jeho sluzby v PZ, nakolko tato jej bola zapocitana za ucelom
priznania vdovského vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Z tohto dévodu odporkyia
nemohla postupovat v intencidch Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach tak, ako to pozadovala navrhovatelka. Bez uvedenej doby sluzby ziskal nebohy manzel
navrhovatel’ky obdobie dochodkového poistenia v tzv. ,,civilnom zamestnani* v rozsahu iba 4 452 dni, t.
j. 12 rokov a 72 dni, takZze ku dnu jeho smrti dila 24.03.2010 vzhl'adom na vek 52 rokov nesplnil
podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003
Z. 7.

Vzhladom na to, Ze nebohy manzel navrhovatel’ky nesplil dve zikonom ustanovené kumulativne
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok, a to ziskanie najmenej 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia a dosiahnutie déchodkového veku, odporkyna napadnutym rozhodnutim
spravne zamietla Ziadost’ navrhovatelky o vdovsky déchodok z dévodu nesplnenia podmienky pre vznik
naroku na tuto ddvku ustanovenej v § 74 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Namietku navrhovatelky o nerovnakom zaobchédzani s fiou v porovnani s poistencami poistenymi iba



vo vSeobecnom systéme povazoval odvolaci sud za nedévodnu, ked’Zze navrhovatelka nepreukazala, ze
by vo vecne totoznych pripadoch odporkyna alebo prislu§né sudy rozhodli inak. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na ustdlenti judikatiiru Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 9S0/106/2008
zo dna 25.11.2008, rozsudok sp. zn. 9S0/37/2012 zo dna 27.03.2013), ktora konStatuje, Ze rieSenie
zabezpecenia pozostalych pri strate zivitela je aj otazkou ekonomickej unosnosti pre $tat, a preto je
vecou S$tatu, resp. zakonodarcu, ¢i, ktoré skupiny obCanov a v akom rozsahu zabezpeci pre pripad
straty zivitela. Sudy st pri preskiimavani rozhodnuti o nérokoch na davky doéchodkového poistenia
viazané zdkonmi a nie s opravnené odstraiiovat’ pripadné tvrdosti zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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