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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.
augusta 2018 v trestnej veci proti obvinenému Z. N. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2017, sp. zn.
2To/111/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného Z. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo diia 15. aprila 2016, sp. zn. 5T 6/2016 bol obvineny Z. N.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

spolu s ml S. Z. dia 28. augusta 2015 okolo 01.40 hod. v C. v autobuse nocnej linky MHD ¢. H. v
smere z hlavnej Zelezni¢nej stanice smerom k R., pri krizovatkdch E. a F., sadli si na sedadlo pred
poskodeného E. E., pricom poskodeného oslovil ml. Z. so slovami:" Kamarat kde si bol? Kam Ides?",
pricom poskodenému zapipal mobil, ktory vybral z tasky a nésledne si ho vlozil spét, na ¢o obzalovany
N. povedal ml. Z.: "Mne je jedno, trafim mu aj tu v autobuse" a nasledne sa otocil k poskodenému so
slovami: ,,daj sem ten telefon, lebo t'a zabijem, mne to problém nerobi”, ¢o poskodenému raz alebo
dvakrat zopakoval, na ¢o poskodeny z obavy o svoj Zivot odovzdal obzalovanému N. svoj mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy Note ¢iernej farby a nasledne na to obZalovany i ml. Z. vystupili z autobusu
na zastavke MHD R., ¢im bola sposobena $koda poskodenému vo vyske cca 100,- Eur.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody na 3 roky so zaradenim na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon

trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Tym istym rozsudkom bol spoluobzalovany ml S. Z. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby



okresného prokuratora, ¢. k. Pv 562/15/1102 pre zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ spolocne s Z. N. oslobodeny.

Uznesenim z 26. januara 2017, sp. zn. 2To/111/2016 Krajsky sud v Bratislave podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného Z. N. zamietol ako ned6vodné.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené¢ na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny dovodil, Ze skutkové zavery a rozhodnutie sudu o jeho vine povazuje z hladiska vykonaného
dokazovania za nespravne. Nesthlasi s nazorom okresného sudu prezentovanom v oddvodneni
odsudzujuceho rozsudku, ze jeho konanie je mozné kvalifikovat' ako zlo¢in ipeze. V danej suvislosti
poukazal na vypoved svedka - poSkodeného E. E., ktora podla jeho nazoru, nepreukazuje nasilné
konanie alebo hrozbu nésilia. V predmetnej veci sa teda neciti byt vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze,
ale len zo spachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Na zéaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava II zrusil a vec vratil tomuto sidu na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

V zmysle § 376 Tr. por. bol rovnopis dovolania doru¢eny ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit’. Ziadna zo
stran sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného podané proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolani do§lo na Okresnom sude Bratislava II dia 7. decembra 2017, t. j. v mieste a v zdkonnej lehote
podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Obvineny poukéazal na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny v tejto Casti dovolania dovodil, ze nenaphil pojmové znaky zlocinu lapeze, pretoze voci
poskodenému nepouzil ziadne nasilie a ani hrozbu nasilia a v kone¢nom désledku sa teda mohol dopustit’
len spachania pre¢inu kradeze.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze tvrdenie obvineného o nepouziti nésilia je v rozpore s obsahom vypovede
nielen poSkodeného E. E., ale aj pdvodne spoluobzalovaného ml. S. Z. a napokon aj samotného
obvineného z pripravného konania, kedy sa ku skutku lipeze v plnom rozsahu priznal, treba zdoraznit’,



ze najvyssi sud v ramci dovolacicho konania nie je opravneny hodnotit’ nazna¢ené skutkové okolnosti
pripadu. Dovolanie je totiz mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci std (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podl'a zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na
objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. MozZnosti podania dovolania musia byt
preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna. Inak povedané v trestnej veci obvineného Z. N. je pre dovolaci sud
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov trestného pokusu zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého
trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Z. N., nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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