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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov: 1. U. 1., V.
XX, K Z 2. W.Z,E X,B,3. X.E,E X,B,4 V Z, X. XX/XXX, B, 5. S. Z., X. XX/XXX, B,
6.H Z,R. XXX, S.,7.B. Z,7Z X, O, 8 E. Z., F. XX, K., vSetci zast. JUDr. Janou Tom¢ikovou,
advokatkou so sidlom Trnavska 187, Bernolakovo, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova
trieda 69, Nitra, za ucasti: Zeon, spol. s r.o., Tomasikova 50/E, Bratislava, ICO: 35 865 105, zast.
Advokatskou kancelariou Ruzicka Csekes s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, v mene
ktorej kond JUDr. Jaroslav Ruzicka, advokat, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
KSUNR-2010-691-002 zo dia 17. juna 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/84/2010 - 162 zo dna 9. oktobra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/84/2010 - 162 zo diia 9.
oktoébra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. KSUNR-2010-691-002 zo dia 17. juna 2010, ktorym potvrdil
rozhodnutie mesta Nitra ¢. SP 4178/2010-24300/2009-074-Ing.Ns zo dia 8. aprila 2010, ktorym bola
dodato¢ne povolena stavba ,,Obchodno-nakupno-spolo¢enské centrum Nitra" pre pribratého t¢astnika
ako stavebnika.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na postup podla § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,,Stavebny zakon"), ked’ Zalobcovia nemali ziaden relevantny doklad o tom, Ze im
konkrétne pozemky v ¢ase podania Ziadosti patria. Postavenie zalobcov v stavebnom konani bolo podla
nazoru krajského sudu ohrani¢ené préve uplatnenou namietkou smerujucou k vlastnickemu pravu k Casti
pozemku, na ktorom je postavend stavba. Stavebny zakon nedava Zalobcom univerzilne pravo na
uplatnenie akychkol'vek namietok a v priebehu celého stavebného konania, iba v Casti, ktora je vecne



oddelitelnd od samotného stavebného konania. Uplatnena namietka proti aplikacii Stavebného zakona pri
vydéavani rozhodnutia o dodato¢nom stavebnom povoleni nepatri do okruhu némietok, nevyrieSenim
ktorych by Zalobcovia utrpeli na svojich vlastnickych pravach.

Ohladne nespravnej pravnej aplikacie Stavebného zakona, ked” spravne organy na konanie pouZili
novelizované ustanovenia u¢inné az po podani povodnej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, krajsky
sud uviedol, Ze sa stotoznuje s pravnym nazorom zalovaného, ktory riadne vysvetlil a logicky sa
vysporiadal s prijatymi novelami Stavebného zdkona od podania ziadosti stavebnika az po findlne
rozhodnutie. Pri zruseni stavebného povolenia sidom bolo potrebné rozhodnut’ o Ziadosti stavebnika a
prihliadnut’ na prechodné ustanovenia, ¢o Zalovany urobil a vysvetlil rozdiel medzi § 88a a § 88b
Stavebného zakona, ktory pribudol od 1. novembra 2005. Zalovany ako aj stavebny trad postupovali v
zmysle prechodnych ustanoveni, v zmysle ktorych sa konania za¢até do 31. oktobra 2005 dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. oktobra 2005.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany nepochybil, ak pouzil ustanovenia Stavebného zakona, ktoré boli
prijaté s ucinnostou od 1. novembra 2005, pokial’ ide o spojenic dodatocného stavebného konania a
uzivacicho konania. Do obdobia 1. novembra 2005 platili ustanovenia § 88, § 88a, avSak novela zakona
¢. 229/1997 Z. z. riesila iba stavby zacaté bez pravoplatného povolenia. Preto pokial’ doslo k zruSeniu
stavebného povolenia, bolo potrebné vychadzat z prechodnych ustanoveni Stavebného zékona. Pri
stavbe, ktora stoji a nema vydané stavebné povolenie, je stavebny tirad povinny skimat’ hlavne sulad s
verejnym zaujmom, vplyv na Zivotné prostredie, sulad s Uzemnoplanovacou dokumenticiou, so
v§eobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislu§nymi pravnymi predpismi a technickymi
normami, pricom vzdy musi prihliadat’ na stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, teda podmienky
dodato¢ného povolenia stavby. V danom pripade vSak takéto namietky zo strany Zalobcov v stavebnom
konani vznesené neboli a podl'a nazoru krajského stidu im neprinalezi argumentacia pravnej kvalifikacie
vydané¢ho stavebného povolania, pretoze ak stavba neodporuje poziadavkam zakona a vyjadreniam
dotknutych organov, pravna kvalifikacia, podla ktorej bolo stavebné povolenie vydané, nemdze byt na
ujmu zalobcov ani ich poSkodit’ na ich pravach.

O trovach konania krajsky std rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 z&kona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, ze netispeSnym
zalobcom pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie domahajic sa jeho zmeny v tom
zmysle, ze odvolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Uviedli, Ze su ukrateni na svojich vlastnickych pravach k pozemku zastavanom stavbou, ktora bola
povolena a dana do uzivania napadnutym rozhodnutim. Stavebnik stavia stavbu z ¢asti na pozemku, ku
ktorému nema ani vlastnicke ani iné prava. Vzhladom na predmet sporu medzi zalobcami a
stavebnikom, v civilnej veci sa domahaji uréenia idealneho podielu k zvysSku nevyvlastnenej pévodnej
parcely 1743/5. V predmetnej veci je podané mimoriadne dovolanie vedené na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky.

Zalobcovia poukazujuc na jednotlivé ustanovenia upravujice vlastnicke pravo, uviedli, Ze prevod
vlastnickeho prava mesta Nitra na spolo¢nost’ Zeon, spol. s r. 0. tendenéne vykonalo mesto Nitra uz za
existencie sporu stran ako aroganciu moci na strane mesta Nitra, nakol’ko mesto Nitra ako nevlastnik
nemohlo platne uzatvorit’ pravny ukon o prevode vlastnickeho prava. Postup sudov v civilnej veci, ktora
suvisi s predmetom sporu v ramci spravnej zaloby je doposial’ nepresved¢ivy, nakol’ko sa nevysporiadali
s dokazmi predlozenymi v konani a pravnou argumentaciou zalobcov. Rozhodovanie o povoleni stavby
na cudzom pozemku je nezdkonné a v rozpore s principom vlastnictva.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 4. marca 2013 vyjadril Zalovany tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’, priCom sa pridrziava vyjadrenia k podanej zalobe.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 6. marca 2013 vyjadril pribraty u¢astnik tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Prvotne namietal aktivnu legitimaciu zalobcov na podanie zaloby, ked’Ze nepatria do okruhu ucastnikov
konania o dodato¢né povolenie stavby v zmysle § 88a Stavebného zakona. Pokial’ Zalobkyia v 1. rade



odvadzala svoju aktivnu legitimaciu od skuto¢nosti, Ze je domnelou vlastni¢kou a urcenia vlastnickeho
prava sa domdhala sudnou cestou, konanie vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/71/2004 bolo z
dovodu spit'vzatia navrhu pravoplatne zastavené. Zalobcovia 2. az 8. sa v konani na Okresnom sude
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18C/233/2003 domahali urCenia rozsahu dedicstva, teda
vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k pozemkom, na ktorych CiastoCne stoji stavba, priCom
ich zaloba bola zamietnutd, ktory rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Nitre sp. zn.
5C0/108/2011 zo diia 14. decembra 2011. Zalobcovia teda nepreukazali vlastnicke pravo k pozemkom,
na ktorych ciasto¢ne stoji stavba. Stavebny urad dosledne skumal okruh ucastnikov stavebného
konania, pricom vychadzal z udajov v katastri nehnutel’nosti, ktoré sa povazuju za hodnoverné, pokial’ sa
nepreukaze opak. V danom pripade opak preukazany bol.

Individualne spravne akty nezakladaji ziadne civilnopravne opravnenia na pozemok alebo realizaciu
stavby. Ak mali Zalobcovia dojem, Ze stavba sa realizovala na ich pozemku neopravnene, mali moznost’
tuto situaciu rieSit v obCianskom stidnom konani. ZruSenim preskiimavanych rozhodnuti by sa ich
pravne postavenie nezmenilo, nakol’ko stavba uz stoji a neexistuji pravne predpoklady na jej odstranenie
v konani podl'a Stavebného zakona. Rozhodnutie neprinesie meritorny vysledok a moéze len porusit’ a
poskodit prava stavebnika, ktory realizoval svoje opravnenia poskytnuté zruSenym stavebnym
povolenim.

Pribraty ucastnik dalej uviedol, ze zalobcovia vytykaju Zzalovanému rézne pochybenia, pricom
neuvadzaju, ako ich tieto ukratili na och pravach a ktoré ich prava boli porusené. Nepoukazali na
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuji porusenie prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
tunajSicho stdu R 21/1997.

K obédianskopravnym némietkam pribraty ucastnik uviedol, Ze § 88a ods. 3 Stavebného zidkona je lex
specialis k § 137 Stavebného zakona a v zasade pripista povinnost’ stavebného tiradu prerusit’ konanie
len vtedy, ak vlastnik stavby (spravne ma byt vlastnik pozemku, pozn. odvolacieho sidu) nesuhlasi so
stavbou na svojom pozemku. Skuto¢nost’, ze stavebnik nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba
postavena nebola v predmetnej veci preukazana. Proti dodatoénému povoleniu mdze namietat’ len
vlastnik pozemku, ale zalobcovia svoj vlastnicky titul nepreukazali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) v zmysle odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 88a Stavebného zakona, u¢inného do 31. oktobra 2005, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkéaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.



V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej stavby.

Ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v
urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 137 ods. 1, 2 Stavebného zakona ucinného do 31. oktobra 2005, stavebné urady vykonavajiice
konanie podla tohto zakona, sa pokusia vZdy aj o dosiahnutiec dohody ucastnikov pri tych namietkach,
ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekrauji rozsah
pravomoci stavebného tradu alebo spolupOsobiacich organov Stitnej moci. Ak medzi ucastnikmi
konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprévnenie, by
znemoznila uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud
alebo na iny prislu§ny organ a konanie prerusi.

Podla § 141 ods. 11 Stavebného zdkona, sprédvne konania zaCaté podla tohto zdkona pred 1.
novembrom 2005 sa dokoncia podl'a predpisov t¢innych do 31. oktobra 2005.

Z pripojenych spisov najvyssi std zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢.
KSUNR-2010-691-002 zo dia 17. juna 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie mesta Nitra ¢. SP
4178/2010-24300/2009-074-Ing.Ns zo dna 8. aprila 2010, ktorym bola stavebny trad dodato¢ne povolil
stavbu ,,Obchodno-nakupno-spolocenské centrum Nitra" pre pribratého ucastnika ako stavebnika a
zaroven suhlasil s jej uzivanim.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, v zmysle ktorych sa zalobcovia domnievali, Ze im patri
vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom bola povolena stavba Ciasto¢ne umiestnend, najvys$si sud zo
spisového materialu zistil, Ze:

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 18C/233/2003 - 807 zo dna 24. februara 2011 (zaloZeny v sudnom
spise na ¢. 1. 48), zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 2. az 8.domahali ur¢enia rozsahu dedi¢stva voci
pribratému ucastnikovi - stavebnikovi. Okresny stid dospel v civilnej veci k zaveru, ze Zalobcovia
nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnictva, ked’ze vlastnicke pravo si mali uplatnit’ v
ramci restitucného konania.

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 5Co/108/2011 - 882 zo dna 14. decembra 2011 (zaloZzeny v
studnom spise na ¢. 1. 65) rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/233/2003 - 807 zo dna 24. februara
2011 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27. janudra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/296/2012 zo dia 20. februara 2014
dovolanie podané zalobcami 2. az 8. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/108/2011 zo dia
14. decembra 2011 odmietol.

Z uvedeného je nepochybné, ze otdzka vlastnickeho prava Zalobcov k pozemku bola pravoplatne
vyrieSend sudmi v civilnom konani.

Najvyssi sud povazuje za dolezité poukazat’, ze pokial’ sa zalobcovia domahali prerusenia stavebného
konania do vyrieSenia otadzky ich vlastnickeho prava k pozemku v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného
zakona, tdto namietka bola dovodna. Stavebny urad v konani mal postupovat primerane podla
ustanoveni upravujucich vydavanie stavebného povolenia, nie dodato¢ného stavebného povolenia (najma

§ 88a ods. 3 Stavebného zakona), nakolko hoci ddsledkom nasledného opakovaného sudneho



prieskumu sa skutkovy stav Ii§il od pravneho stavu, nebolo pochyb o tom, ani medzi ucastnikmi tato
skuto¢nost’ nebola spornd, Ze stavebnik podal ziadost o vydanie stavebného povolenia, stavbu
uskuto¢noval na zéklade v tom ¢ase vydan¢ho stavebného povolenia a v stulade s nim, a teda nebola
naplnend hypotéza obsiahnutd v pravnej norme § 88a ods. 1 Stavebného zakona, teda Zze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Z vys§ie uvedeného je v8ak zrejmé, ze otazka vlastnickeho prava Zalobcov k pozemku bola s kone¢nou
platnostou vyrieSend a zaroven tato namietka predstavovala zaklad nesuhlasu zalobcov s uskuto¢nenim
stavby, a preto zruSenie napadnutého rozhodnutia a pripadne aj dodato¢ného stavebného povolenia, by
nemohlo Zalobcom priniest’ zmenu ich pravneho postavenia, ani iny vysledok konania. Naviac takyto
postup by bol v rozpore s hospodarnostou konania a znamenal by prisne formalisticky postup bez
zjavného tc€elu nim sledovaného.

Formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre t€astnika, vo vztahu k skutkovej
stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dna 20. méaja 2011, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR ¢. vyd. 6/2011, publ. ¢. 103/2011, s.
69).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych
rozhodnuti spravnych organov v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobcov
vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’, preto
ich vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O. s. p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1
O. s. p. tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobcovia neboli v odvolacom konani netispe$ni
a ostatnym ucastnikom v tomto konani narok na ndhradu trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

