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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.

W. A, bytom S., zastapeného JUDr. Juliusom JénoSikom, advokidtom so sidlom Klincova 35,
Bratislava, proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
starobnom doéchodku, o odvolani odporkyni proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
9Sd/1/2015-32 zo dna 17. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 9Sd/1/2015-32 zo dna 17.
aprila 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X .z 25.11.2014 potvrdzuj
e.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
25.11.2014 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a zaviazal odporkynu na nahradu trov konania za pravne
zastupenie navrhovatela.

Krajsky std uviedol, Ze vyS$Sie uvedenym rozhodnutim odporkyina priznala navrhovatelovi od
22.09.2012 starobny dochodok v sume 337,40 €, ktory od 01.01.2013 zvySila na sumu 348,60 €
mesacne (§ 65, § 274, § 82, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.“ a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 329/2012 Z.z. s prihliadnutim k § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni).

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim SIS ¢. PZ-246-3/00 z 11.01.2000 priznany od
01.01.2000 vysluhovy prispevok v sume 13 624,- Sk mesaéne a ze sluZzobny pomer ukoncil ku diu
31.12.1999. Z rozpisu doby sluZzobného pomeru v rozsahu 20 rokov a 96 dni vyplyva, Ze navrhovatelovi
zhodnotili: od 02.10.1979 do 29.02.1980 - nahradnu vojensku sluzbu, od 01.03.1980 do 14.05.1995 -
sluzbu u MV SR, od 15.05.1995 do 31.12.1999 - sluzbu v SIS. Dobu od 01.10.1979 do 14.05.1995 a



od 15.05.1995 do 31.12.1999 zaradili do I. kategorie funkcii.

Krajsky sud dalej zistil, ze ziadostou z 18.07.2014 navrhovatel' Ziadal o starobny dochodok od
22.9.2012, od ktorého datumu mu bola tato dochodkova davka odporkynou priznana.

Krajsky sud v zhode s nazorom navrhovatela ustalil, Ze postup odporkyne vo veci kratenia starobného
doéchodku podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128 sa nevztahuje na pripady, ak poistenec poberd vysluhovy
prispevok (vysluhovy déchodok) a nasledne poziada aj o starobny ddchodok, pretoze podla nazoru
krajského stdu nejde o ti istd socialnu udalost, takze nemal byt krateny starobny dochodok
navrhovatel’a, ale priznany v celej vyske. Ked’Ze nepokladal za vecne spravny vypocet vysky starobného
déchodku vykonany odporkynou v preskimavanom rozhodnuti podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni aj podla zdkona o socidlnom poisteni, vratane upravy v zmysle ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (¢. 128), uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 (dalej len ,,.Dohovor®), rozhodnutie odporkyne zrusil pre nespravny pravny
nazor a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie.

Uviedla, Ze navrhovatel’ uz dostava inu peilazni davku socidlneho zabezpec¢enia, vysluhovy déchodok, a
preto zo zdkona mu patri iba alikvotna cast starobného doéchodku zodpovedajica obdobiu
déchodkového poistenia, ktoré nebolo poistnym obdobim pre vypocet vysluhového dochodku. Za to isté
poistné obdobie, t.j. obdobie 20 rokov a 96 dni, za ktoré mu bol priznany vysluhovy déchodok, nie je
mozné povazovat za poistnym obdobim aj pre vypocet starobného doéchodku. Vypocet sumy
starobného dochodku povazovala vzhl'adom aj na ustalent judikaturu najvyssieho sudu v obdobnych
veciach za spravnu. Uviedla, Ze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku mu bola zhodnotena doba
sluzby a vymeriavacie zéklady dosiahnuté po€as vykonu sluzby. Suma starobného déchodku sa preto
nasledne znizila podla ¢l. 33 Dohovoru 128.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
podla zakona o socidlnom poisteni.

.ratit” alebo zastavit’ za urcenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

V zmysle § 274 ods. 2 cit. zdkona suma starobného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1,
nesmie byt nizSia ako suma urend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a to vratane
upravy déchodku a zvySenia dochodkov pristachajicich podl'a osobitného predpisu.



Podl'a § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a o zmene niektorych
zakonov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podl'a § 211 ods. 1 pism. d/ a odseku 2 zakona €.
73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku ditu ucinnosti tohto zakona, sa
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske v akej patrili ku diu jeho ucinnosti.

V presktimavanej veci nebolo sporné, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok. Taktiez nebolo sporné, ze narok na starobny doéchodok podla zékona €.
461/2003 Z.z. navrhovatelovi vznikol doviSenim dochodkového veku 55 rokov dna 22.09.2012. Pri
urceni vysky starobného déchodku preto bolo potrebné postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €.
128.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, ze ziadost'ou z 18.07.2014 navrhovatel’ ziadal o starobny dochodok
od 22.09.2012, od ktorého datumu mu bola tato dochodkova davka odporkyiou priznana.

Vyska starobného dochodku navrhovatela bola odvodena od pomeru celkovej doby poistenia, ktort
ziskal tak vo vS§eobecnom systéme sociadlneho poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni ako aj v
osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v rozsahu 39,2439 rokov
dochodkového poistenia.

Z preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu a vypocétov zaloZenych v jej davkovom spise vyplyva,
ze odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatela postupovala v intenciach Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory opakovane vo svojej praxi konStatoval (napr. vo svojom rozhodnuti 9So
132/2009 zo dina 28.04.2010), ze vysluhovy prispevok, priznany ako davka socidlneho zabezpecCenia a
povazovany za vysluhovy déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. méze od dovisSenia dochodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) plnit’ funkciu starobného
déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda
vySke starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri uréeni vySky starobného
dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpeCenia (poistenia) je potrebné do doby
doéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového déchodku a v
nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajiicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o
sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok. Podobne Najvys$si stid Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti 450/189/2008 zo diia 29.05.2008 zaujal stanovisko, Ze umyslom zdkonodarcu
bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. poskytnut’ policajtom vysluhovy déchodok ako davku povazovanu za
starobny déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az do dovisenia dochodkového veku
podl'a v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni.

Ustalena je prax aj pri stanoveni starobného déchodku, kde je potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢l. 19 a 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a teda je nutné pri stanoveni
vysky starobného dochodku sumu starobného dochodku kratitt o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok.

Pokial' navrhovatel' namietal, ze v inych rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bol
vysloveny iny pravny nazor na danu vec, je potrebné povedat’, Ze tento nazor uz bol (ako bolo vyssie
uvedené rozhodnutiami R 105/2011, R 63/2006 a R 55/2011) prekonany judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Dévody v nich uvedené boli publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR
a tieto odvolaci sud povazuje za stiladné s Ustavou.

Spravne uviedla odporkyna, Ze navrhovatel mal priznany vysluhovy prispevok, ktory je potrebné
povazovat od doviSenia dochodkového veku za starobny dochodok z osobitného systému socialneho
zabezpecenia, teda ako penaznu davku socialneho zabezpelenia za tu isti socidlnu situaciu, za ktort sa
poskytuje starobny déchodok zo v§eobecného socialneho systému.

Uvedeny postup odporkyne odvolaci sud povazuje za suladny s pravnymi predpismi o socidlnom



v

poisteni a bol vykonany aj v stlade so zakonom ¢. 100/1988 Zb. ako aj zovSeobecnenym pravnym
nazorom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky uverejnenym v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Dohovoru €. 128, teda v sulade s ¢l 7 ods. 5 a 154c
Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené dévody odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporkyne potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto odvolaci sid mu nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uspesnej odporkyni nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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