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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Paj§tinska 5, ICO: 35 724 803, proti povinnej R. M., naposledy trvale bytom v N., G.
XXX/X, o vymozenie 1.153,29 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
49Er/612/2010, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2013 sp. zn.
13NcC/29/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Opréavnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim z 28. juna 2013 sp. zn. 13NcC/29/2013
nevylucil JUDr. Pavla BiroSa z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu povinna podala diia 2. augusta 2013 dovolanie. Rozhodnutie
krajského stidu povazovala za nespravne, pretoze v inej veci, kde vystupuje ako zalobkyna, bol aj tento
sudca vyli¢eny a vec prikazand Okresnému sudu KoSice I. Navrhla, aby Najvy$s$i std Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto
veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (funkénej prislusnosti) bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. - dalej len ,,0. s. p.”“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok®) reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné u€inky dovolania
podaného predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového



poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran dovolacieho konania,
ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) predovSetkym skamal, ¢i opravny prostriedok podany
povinnou smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

5. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

6. Predpokladom postupu podla citovaného zdkonného ustanovenia bola existencia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v in§tanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvého stupna, v rdmeci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. O vylic¢eni sudcu z konania a
rozhodovania veci na prislu§nom stde rozhodoval senat nadriadené¢ho sudu alebo senat toho istého stdu,
ak i§lo o sudcov NajvyssSicho sudu, priCom tato prislusnost, t. j. uréenie, ktory sud je nadriadeny sud,
nevyplyvala z in§tan¢ného postupu, ale z organizacnych vzt'ahov vo vnutri stistavy stidov. O vyluceni
alebo nevyliceni sudcov okresného stidu z prejedndvania a rozhodovania veci nerozhodoval krajsky sud
v inStan¢nom postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nebolo rozhodnutim
odvolacicho sudu. Dovolanie proti nemu bolo preto vyli¢ené a Obciansky sudny poriadok ani
neupravoval funkén prislu§nost’ najvyssieho stidu na jeho prejednanie.

7. Chybajuca funkéna prisluSnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do
pravomoci sudu patri, predstavovala neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys§si sud preto
v podobnych pripadoch konania zastavoval podl'a § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.

8. Povinnd podanym dovolanim zamyslala vyvolat U€inok spocivajici v uskutocneni dovolacieho
prieskumu rozhodnutia, ktorym krajsky std rozhodol o nevyli€eni sudcu z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej veci. Na preskumanie takéhoto rozhodnutia v suvislosti s uz uvedenym nemal
najvyssi sud funként prislusnost’. Povinnou zamyslany ucinok preto v ¢ase podania dovolania nenastal
a nemohol ostat’ ani zachovany po 30. juni 2016 v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. Najvy§Siemu stdu tak
neostavalo iné, nez dovolacie konanie podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit’.

9. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p., ked’ zastavenie dovolacicho konania procesne zavinila povinna, no opravnencj

preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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