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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného BL Finance, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 44 307 683, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti povinnej O. byvajiicej v W., o vymoZenie 4 071,49 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7 Er 568/2014, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 25. septembra 2017, sp. zn. 25 CoE 294/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravneny ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) ozna€enym uznesenim odmietol odvolanie povinnej
proti uzneseniu Okresného stdu Skalica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 18. marca 2016 ¢. k. 7 Er
568/2014-73, ktorym sud prvej inStancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna 16. januara 2015
zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala povinna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dna 20.
novembra 2017 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci

[§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*], po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, skimal bez nariadenia pojednavania splnenie procesnych predpokladov dovolacieho
konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na



zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastiipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
CSP s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacicho konania, ktorych nesplnenic ma za nasledok odmietnutie dovolania. Sud prvej inStancie je
povinny vyzvat dovolatela na odstranenie tychto vad a poucit’ ho o nasledkoch ich neodstranenia len
vtedy, ak dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani. V
opacnom pripade takito povinnost’ nemé a po vykonani ukonov v zmysle § 436 ods. 2 az 4 CSP a
uplynuti leh6t podla § 436 ods. 3 CSP predlozi vec bezodkladne dovolaciemu stdu na rozhodnutie o
dovolani.

8. Napriek riadnemu pouceniu o povinnosti podla § 429 v odvolacom konani (uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25 CoE 294/2016 bolo dovolatel’ke doruc¢ené dia 8. novembra 2017) mé podané

dovolanie v preskimavanej veci vady podla § 429 CSP.

9. V danom pripade teda nie st splnené podmienky dovolacieho konania vyplyvajuce z § 429 CSP,
najvyssi sud preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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