Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/14/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7221209532

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7221209532.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ing. G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 9,
T., proti Zalovanym: 1/ C. J., bytom D. - H., T., 2/ P. J., bytom D. - H., T., pravne zastipeny: Mgr.

Drahoslav Potocek, advokat, so sidlom Cajakova 5, KoSice, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 34C/7/2022, o navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/7/2022
inému sudu tej istej inStancie z ddvodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil dia 19. oktdbra 2022 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o ndvrhu Zalovaného 2/ na prikédzanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalovany 2/ navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca
ma kamaratske a rodinné vzt'ahy so sudcami v okrese KoSice a zalovany 2/ ma pochybnosti, Ze vec
bude nezaujato rozhodnuta, bez zasahov zaujatych os6b a ovplyvnenia sudcov, preto navrhol prikazat
spor inému sudu mimo uzemia KoSic.

2. K podanému navrhu na prikézanie sporu z dovodu vhodnosti sa zalobca vyjadril podanim zo 24. maja
2022. Uviedol, ze nesuhlasi s prikdzanim veci z dovodu vhodnosti, ked’Zze argumentacia Zalovaného 2/ v
tomto smere je nenalezitd, nepredloZzena a nepravdiva, pricom nemoéze za ziadnych okolnosti
predstavovat’ podklad na tak zavazny zasah akym je zmena zakonného sudcu.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prishusny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu (§ 39
ods. 3 CSP), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny prejednavajicemu sudu (Okresny sud KoSice I) a
studu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zalobcov prikazany (Okresny sid mimo tzemia KoSic),
po prejednani veci bez nariadenia pojednévania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k
zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet'.



4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi ¢1. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je dany na
podklade vopred stanovenych zédkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (zasada perpetuatio fori, §
36 CSP). Utelom tohto indtitutu sudu je predovietkym zabezpeéit hospodarnejsie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak mdze urobit’ iny ako prislusny
sud. Pri tivahe stidu o tom, ¢i ma vec delegovat’, ma rozhodujici vyznam celkovy vynimo¢ny charakter
okolnosti, pre ktoré sa zmena prisluSnosti sudu navrhuje. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitl
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, finan¢nu, ¢i socialnu. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto
zahfna posudenie pomerov oboch stran v spore, pricom doévody uvadzané stranou, ktord navrh
predkladd mozno zohl'adnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu, resp. ostatnych
ucastnikov v spore.

6. V danom pripade zalovany 2/ odévodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie tym, ze zalobca ma
kamaratske a rodinné vztahy so sudcami v okrese Kosice. Uvedeny dovod vsak nevykazuje charakter
takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Tento pravny institit nesliZi na nahradzanie
namietky zaujatosti, ako sa mylne domnieva Zalovany 2/. Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt’
vyhodné ani pre zalobcu, ktory s nim nevyslovil potrebny suhlas. Najvy$§i sud naviac konStatuje, zZe
predmetny navrh Zalovaného 2/ iplne nespliia zdkonné ustanovenia spomenuté vysiie, navyse je matuci,
nakolko v navrhu Zalobca spomina institit prikdzania veci inému sidu, no zaroveil namieta zaujatost’
sudcov celého sudu, resp. sidneho obvodu.

7. Vzhladom k uvedenému dospel NajvySsi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozno
predpokladat’, Ze miestne neprisluSny sud zabezpe¢i hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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