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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu C. V,
narodeného J., U., zast. JUDr. Jitim Choutkom, Trené¢in, Starovo nam. 121, proti zalovanym 1/ P. V,,
narodenému J., U., 2/ Z. X., narodenej J., U., obaja zast. Voj¢ik & Partners, s . r. 0., KoSice, Razusova
13, ICO: 36 866 563, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12C/132/2013, o dovolani zalovanych 1/a 2/ protirozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 22. méja 2024 sp. zn. 5Co/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. maja
2020 €. k. 12C/132/2013-403 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. augusta 2020 ¢. k. 12C/132/2013-
446 prvym vyrokom (I.) uril, Ze zalobca C. V, rodeny V., nar. J., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom U.
je vylu¢nym vlastnikom v 1/1-ine nehnutelnosti, a to pozemkov CKN parcela ¢. 1253/8 - orna pdda o
vymere 3 m2 a CKN parcela ¢. 1255/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 vytvorené
geometrickym planom Ing. Danicla Panaka ¢. 36335924-113-13 zo 17. jula 2013, overeny Spravou
katastra Trenc¢in dna 29. jila 2 013 pod ¢. 625/13, ktory je sti¢astou tohto rozsudku; druhym vyrokom
(I1.) zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v
rozsahu 100 % k rukam jeho préavneho zastupcu JUDr. Jifimu Choutkovi v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia sudneho tradnika tunajSicho stdu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
urc¢end vyska nahrady trov konania.

1.1. Okresny std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
urcenia vlastnickeho prava v podiele 1/1-ina ku KNC parcele ¢. 1253/8 - orna péda o vymere 3 m2 a
KNC parcela ¢. 1255/3 o vymere 16 m2, k. u. U. G., na tom skutkovom zéklade, Ze svoje nehnutelnosti
okrem KNC parcely ¢. 1253/4 nadobudol na ziklade kipnej zmluvy z 27. jula 2007 od predavajucich C.
V. aR. V, rodi¢ov stran sporu, pricom parcelu ¢. 1253/4 nadobudol na zéklade kupnej zmluvy od P. V.



a Z. V., teda Zalovanych, po jej odCleneni geometrickym planom, re$pektujic dlhodobé uZzivanie
pristupovej cesty vlastnikmi KNC parcely €. 1253/2, ktord bola vybudovana v roku 1974 pri vystavbe
rodinného domu a KNC parcela &. 1253/4 v roku 1975. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli svoje nehnutel'nosti
do svojho vlastnictva na zéklade kipnej zmluvy z roku 2003 s tym, Ze ich kupili v takom stave ako leZia
a stoja. Spor kvoli hranici pozemkov vznikol v roku 2012 z dévodu, ze boli vyhotovené dva rozdielne
vytyéovacie naérty. Zalobca teda tvrdil, Ze na jeho strane doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k
zalovanym parcelam.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 507a Obc¢ianskeho zédkonnika zak. €.
40/1964 7Zb. (dalej aj ako ,,0Z%), teda prechodnymi ustanoveniami k upravam u¢innym od 1. aprila
1983, kedy OZ do diia 1. aprila 1983 nemal ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava. Dalej aplikoval
ustanovenie § 135a ods. 1 az 5 OZ u¢inného od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, § 134 ods. 1, 4
OZ ucinného od 1. janudra 1992 doteraz a § 868 zdk. ¢. 509/91, § 872 ods. 1, 4 OZ ucinného od 1.
januara 1992, § 872 ods. 4, § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ.

1.3. Sud skamal, kde sa nachadzala pévodna hranica medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/. V
zmysle nazna¢enej pravnej Gipravy skiimal okresny stid splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov,
tzn. ¢i sa jednalo o spdsobily predmet vydrzania, ¢i bola drzba opravnena, ¢i bola nepretrzita po celej
zakonom stanovenej doby 10 rokov. Dd&vodil, ze v prejednavanej veci i§lo o spdsobily predmet
vydrzania, pretoze zalované pozemky neboli vo vlastnictve §tatu od spominaného roku 1974 doteraz. K
tvrdeniu zalovanych 1/ a 2/, ze neexistoval sposobily predmet vydrzania, nakol’ko predmet vydrzania, a
to parcela ¢. 1253/8 a parcela ¢. 1255/3 vznikli az v roku 2013 priblizne 2 mesiace pred tym, ako
zalobca podal Zalobu, sud uvadza, ze ked’ sa chcel Zalobca zalobou o ur¢enie svojho vlastnickeho prava
k urcitej ploche pozemku, ktora je len Castou urcitej parcely a tato parcela je evidovand na liste
vlastnictva na sprave katastra vo vlastnictve inej osoby, ni¢ iné mu nezostavalo, len si dat’ geodetom
zamerat’ tito plochu, ku ktorej vlastnikom sa citil byt’ s tym, aby ju geodet od¢lenil od pdvodnej parcely
a priradil jej Cislo, pretoZe petit urCovacej zaloby musi byt konkrétny a vykonatelny aj z pohladu
katastralneho zakona.

1.4. Kdruheja tretej podmienke vydrzania okresny sud zistil vysluchom stran sporu, svedkov i
obhliadkou na mieste samom, Ze pravni predchodcovia zalobcu, jeho rodicia a zaroven rodiCia
zalovaného 1/ nadobudli vlastnictvo k parcele ¢. 1253/2 od svojich rodi¢ov na stavbu rodinného domu.
C. V. otec zalobcu a Zalovaného 1/ v roku 1968 postavil oplotenie pozostavajuce z kovovych stipikov a
drétenej siete oddelujucej parcely ¢. 1253/2 a ¢. 1253/3 od parciel €. 1255/1 a ¢. 1254 za Gcasti jeho
matky. Nasledne v roku 1974 C. V. kupil od rodi€ov parcely ¢. 1253/2 a ¢. 1253/3, na ktorych postavil
rodinny dom, kolaudovany v roku 1978. Povodny plot pozostavajici z kovovych stipikov a drotene;
siete bol v roku 1982 nahradeny suc¢asnou betonovou podmurovkou a oplotenim, ktoré zalovani 1/ a 2/
odstranili. Pred vybudovanim nového oplotenia v roku 1982 dosSlo k zameraniu pozemkov komisiou
MNV. V zapisnici je uvedend len Sirka pozemku. Po celd dobu uZivania parciel ¢. 1253/2 a ¢. 1253/3
neboli pravni predchodcovia zalobcu nikym ruseni, nikto, ani ich prévni predchodcovia zalovanych 1/ a
2/ nemali ziadne namietky alebo vyhrady a tieto skutocnosti boli potvrdené jednotlivymi svedeckymi
vypoved’ami na obhliadke na mieste samom diia 1. oktobra 2015. Teda pravni predchodcovia zalobcu
od roku 1974, min. od roku 1982, (vybudovania nového oplotenia na mieste pévodného) boli v dobrej
viere, ze parcela ¢. 1253/2 a¢. 1253/4 im patri vo vymere ohraniCenej plotmi a takto vymedzent
ohrani¢enu parcelu dobromyselne ako svoju uzivali a v tomto uzivani neboli nikym ruSeni. Sporna
plocha tvorena parcelami ¢. 1253/8 a ¢. 1255/3 bola od roku 1968 oplotend a tvorila sucast’ parcely ¢.
1253/2 a neskorsie od roku 1974 bolo suc¢astou pozemku prilichajaicemu k domu sup. ¢. XXX. Tieto
skutoénosti potvrdili svedkovia a zaroven neboli ani medzi stranami sporné. V danej veci bola
preukazanou pravnych predchodcov zalobcu opravnena drzba, teda faktické ovladanie veci alebo
vykonanie prava spité s volou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej viere, ze drzitelovi veci patria v
¢ase vzniku drzby, ako aj poCas 10-ro¢nej i viac vydrzacej lehoty. Tuto dobri vieru sud hodnotil
objektivne nielen zo subjektivneho hl'adiska, z hl'adiska osobného presvedcenia. Objektivnost’ vyplyva zo
skutoénosti, ze po zamerani bolo zistené, ze plot je vo vzdialenosti takmer 0,5 m od domu tak, ako je
uvedené v stavebnom povoleni pre rodi¢ov zalobcu z 23. maja 1974, ako aj z toho, ze komisia pre
vystavbu a obchod pri zamerani z 9. augusta 1982 nekonStatovala osadenie, resp. umiestnenie plota do
susednej parcely, ako aj skuto¢nost’, ze opravneny drzitel nebol pocCas celej drzby az do roku 2012
nikym ruseny, ani susedmi, ani zalovanymi 1/ a 2/, ktori si pri kipe svojich pozemkov tieto nedali



zamerat’ a reSpektovali hranice viditelné v prirode. Siid nemal pochybnosti o dobromyselnosti zalobcu a
jeho prévnych predchodcoch, ani o poctivosti pradvneho doévodu nadobudnutia vlastnickeho préva k
zalovanym nehnutelnostiam v ¢asti pozemku na strane susediacej s pozemkami zalovanych 1/ a 2/ v
predmete sporu.

1.5. Podl'a stdu prvej inStancie predmetom tohto konania nie je Sirka pozemkov KNC parcely ¢. 1253/4
a ¢. 1253/2, ale v skuto¢nosti uréenie, kadial’ prechadza i ch hranica so susednymi KNC parcelami €.
1253/5 a €. 1255/1 spolu s vymedzenim plochy, ktord by mala vlastnicky patrit’ Zalobcovi. Z tohto
dovodu v tomto sudnom spore nie je pravne vyznamné, ¢i Sirka pozemkov mala byt 20 m, a ¢i pravny
predchodca Zalobcu posunul hranicu svojich pozemkov do pozemku suseda z opacnej strany, a ¢i
stavebna komisia v roku 1982 merala alebo nemerala skuto¢nu §irku pozemkov, resp. mala vedomost’ o
beznej Sirke novych stavebnych pozemkov 20 m. Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v
tomto pripade nemaju ziadny vplyv ani rézne vytyCovacie nacrty geodetov z roku 2012, ani merania z
roku 1973, aniz inych rokov, pretoze samotné merania a zakreslenia n a papier, pokial nedoSlo k
novému vytyCeniu hranice v prirode, nemali ziaden vplyv na stojaci plot zalobcu a jeho pravneho
predchodcu a ich presvedCenic o dobromyselnosti. V tomto konani zZiadna zo stran netvrdila a
nepreukazala, ze by pocas vydrzacej doby, resp. od rokov 1974 az 2012 bolo geodetom v prirode
zistené posunutie spornej hranice. Vzhl'adom na uvedené sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu pre
splnenie zdkonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 OZ.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sad*) na odvolanie Zalovanych I/ a
2/ rozsudkom (prvym v poradi) z 24. februdra 2021 ¢. k. 5Co0/67/2020-453 rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil stotozniac sa a poukazujuc v celom
rozsahu na vecne spravne a vycerpavajice odovodnenie sudu prvej inStancie. Zaroven zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie
zalovanych I/ a 2/ uznesenim z 29. novembra 2023 sp. zn. 2Cdo/197/2021 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 5C0/67/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu a nepreskiimatelnosti jeho rozsudku.

4. Krajsky sud na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom (druhym v poradi) z 22. maja 2024 ¢. k.
5Co/11/2024-543 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (prvy vyrok) podla § 387
ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa a poukazujuc v celom rozsahu na vecne spravne a vycCerpavajice
odovodnenie stdu prvej inStancie; Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorti nahradu
st povinni zaplatit’ vo vySke uréenej sidom prvej inStancie (druhy vyrok); zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, ktort nahradu je Zalobca
povinny zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ vo vyske urcenej sidom prvej inStancie.

4.1. Odvolaci sud dovodil, Ze v prejednavanej veci sa jedna fakticky o spor o hranicu, kde podstatnou
¢astou sporu o hranicu je v zasade vyrieSenie vlastnictva urcitej plochy, ktord je medzi vlastnikmi
susednych nehnutelnosti sporna. Pokial’ je teda v Zalobe tvrdené, Ze bola posunuta hranica, bude
namieste zistovat, ¢i k posunu tejto hranice doslo. Pokial’ posun hranice nebude preukézany, bude to
dovodom na zamietnutie Zaloby. Ak je teda v Zalobe tvrdené, Ze hranica je posunutd, bude predovsetkym
potrebné zist'ovat’, ¢i nemohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava sporného pasu zeme.

4.2. Konstatoval ako fakt, ze zalobca, jeho pravni predchodcovia, ako aj zalovani 1/ a 2/ nadobudali
nehnutelnosti, ktoré dobre poznali, pretoze boli ziskané od os6b im blizkych, boli v hraniciach
stanovenych plotmi uzivané a nemali dovody zaujimat’ sa o ich parametre. Preto odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, Ze v prejedavanej veci bola preukazana opravnend fakticka drzba
zalobcu po dobu viac ako 10 rokov s tym, Ze dobra viera zalobcu bola prvykrat preruSend az v roku
2012, kedy vsak uz vlastnicky so zapoéitanim vydrzacej doby jeho pravneho predchodcu doslo k
vydrzZaniu vlastnickeho prava a pocas celej tejto drzby az do roku 2012 Zalobca nikym ruseny nebol, a to
ani susedmi, ani zalovanymi 1/ a 2/, ktori rovnako reSpektovali hranice medzi pozemkami. Pokial’ by sa
aj nezobrali do uvahy vypovede svedkov pri obhliadke na mieste samom, dobromyselnost’ drzby bola
preukazand ostatnymi listinnymi dékazmi, a to predovSetkym zapisnicou ¢. 5 z roku 1982, ktora je



stucastou spisu a vypoved'ami pravnych predchodcov, ako zalobcu, tak aj Zalovanych 1/ a 2/, otca a
matky stran sporu. Preto v kone¢nom désledku krajsky sud ako stid odvolaci napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnili poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali ,,spolo¢ny* vysluch svedkov
na obhliadke, k ¢omu krajsky sud vo svojom druhom rozsudku uviedol totozné oddévodnenie ako v
prvom rozsudku. K sposobu zapisu o vysluchu svedkov v zapisnici sa nevyjadril. Nad ramec totozného
odovodnenia ako v prvom rozsudku uviedol, Ze: ,,aiCelom obhliadky na mieste samom je stotoznit’ stav
pravny so stavom faktickym s tym, ze pokial prebieha vysluch vo volnej prirode je tazko
predstavitelné, akym spdsobom by bol zabezpeCeny vysluch svedkov oddelene bez toho, aby sa
navzajom ovplyviiovali. Uéelom bolo zistit, &i plot, ktory stoji medzi pozemkami, tam stoji dlhodobo,
pripadne ¢i doslo imyselnym konanim zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu k posunutiu hranice
na ukor Zalovanych 1/ a 2/. Z takto uvedeného odovodnenia (bod 29. rozsudku) jasne vyplyva, ze
vysluch svedkov bol vykonany spolocne a nie samostatne, ako to vyzaduje zékon, a teda vysluch
svedkov sa pri obhliadke na mieste samom neuskutocnil zadkonnym sposobom, c¢o predstavuje
nespravny procesny postup sudu v rozpore s § 199 CSP, resp. § 126 OSP. Je zrejmé, ze vSetci
svedkovia vypovedali naraz v pritomnosti ostatnych svedkov, ich vypoved bola ovplyvnena ich
pritomnost’ou na obhliadke.

5.2. Ak odvolaci sud v odovodneni rozsudku uvadza, ze pokial’ by aj nebral do uvahy vypovede svedkov
pri obhliadke na mieste samom, toto je irelevantné. SkutoCnost, ze krajsky sud, ako aj okresny sud
postavil rozhodnutie na vysluchu svedkov na obhliadke na mieste samom, je zrejma z oddvodnenia
rozsudku z 24. februara 2021 (bod 18.) a tiez rozsudku okresného studu (bod 63.), kde zaroven uvadza:
,Nikto, ani pravni predchodcovia Zalovanych nemali ziadne namietky alebo vyhrady a tieto skuto¢nosti
boli podloZené potvrdené jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami na obhliadke na mieste samom z 01. 10.
2015.«

5.3. Krajsky sud pri vydani rozsudku vychadza, resp. rozhoduje na podklade inych dokazov, ktoré
okresny sud neuvadzal ako dokaz, na ktorom by zakladal svoje rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze sad vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim
listov vlastnictva, kopie katastralnej mapy, kupnych zmlav z 27. jala 2007, 22. juna 2007, 22. maja
2003, geometrického planu ¢. 36335924-105-06, vytyCovacich nacrtov ¢. 819 (v odévodneni rozsudku
nespravne uvedené ¢islo, spravne Cislo je ¢. 816), ¢. 817, fotografii, ziadosti zo 7. februara 2013,
rozhodnutia ¢. 658/2003, zapisnice ¢. 5 z 9. augusta 1982 a geometrického planu zo 17. jula 2013,
stavebného povolenia, technickej spravy a obhliadkou na mieste samom, z ktorého dokazovania zistil
skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vydanie rozsudku okresného sudu. Tym, ze krajsky sud v
oddvodneni zdverom uvadza, Ze podstatnou pre posudenie dobromyselnosti zo strany zalobcu je
vypoved’ pravneho predchodcu Zalobcu (otca Zalobcu i Zalovanych) vratane tej skuto¢nosti, Ze tomuto
konaniu predchadzalo spravne konanie pred obecnym tradom, v ramci ktorého uz strany sporu mali
vedomost’ o0 tom, ¢o je predmetom tohto konania, porusil zdsadu predvidatel'nosti rozhodnutia.

5.4. Krajsky sud sa k namietke Zalovanych tykajucej sa namietky zaujatosti z 26. maja 2016
(nedorucovanie pisomnosti) v rozsudku nevyjadril, a to aj napriek tomu, ze najvys$si sud zdoraznil, ze
»eventualne nedorucenie pisomnosti pravnemu zastupcovi strany modze zalozit' porusenie prava na
spravodlivy proces, pretoze, ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je
sud povinny dorucovat pisomnosti tomuto zastupcovi® v rozsudku absentuje na tito namietku
akékol'vek odpoved'.

5.5. Krajsky sud v Tren¢ine sa v rozsudku absolutne nevysporiadal s vymedzenim obsahu pojmu
»pokyny sudkyne® a k vykonaniu tohto dokazu. V odévodneni uvadza, Ze stid prvej inStancie uznesenim
z 12. 07. 2018 ¢. k. 12C/132/2013-249 zrusil ustanovenie za znalkyiu pre Ing. Ivanu Bendovi diiom jej
vy¢iarknutia zo zoznamu znalcov dia 22. 06. 2018. Std prvej inStancie nasledne v prejednavanej veci,
kde na zaklade ziadosti oboch pravnych zastupcov na pojednavani diia 20. 02. 2019 ustanovil v poradi
druhtt znalkyiiu Ing. Cudmilu Rabarovu,...” Z takto definovaného oddvodnenia nevyplyva odpoved’ v
zmysle pokynov najvyssicho sudu. Krajsky sud sa nevyjadril, ¢i ne/prihliadal na tento znalecky posudok,



iba v bode 34. rozsudku uvadza: ,,TakZe, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, a to predovsetkym zo
znaleckého posudku znalkyne Ing. Cudmily Rabarovej €. 15/2019 ...*. Ani z tejto vety nie je Zalovanym
jasné, ¢i bral/nebral znalecky posudok Ing. Ivany Bendovej do tvahy, opédtovne sa jasne a jednozna¢ne
nevyjadril, ¢i sa zaoberal tymto dokazom.

5.6. Krajsky sud sa odmietol zaoberat’ nasledujucimi namietkami majucimi rozhodujici vyznam pre
celkové pravne posudenie veci: ,,Dobromyselnost’ drzitela musi byt v stilade s § 130 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov posudzovand so zretelom na vSetky
okolnosti, a to aj na verejnost’ evidencie nehnutelnosti. Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia si s
ohl'adom na zésadu verejnosti, upravenu zakonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a
predtym zakonom ¢. 22/1964 7Zb. o evidencii nehnutelnosti a zakonom ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, kedykolvek mohli skontrolovat rozmery a
umiestnenie hranic prisluSnych parciel. Nemoze ich ospravedliiovat’ skuto¢nost, ze v danej dobe
neexistoval internet s verejne dostupnym katastrom nehnutelnosti, ked’ze moznosti oboznamenia sa s
takymito udajmi treba vzdy posudzovat’ s ohl'adom na technické moznosti a dostupné prostriedky dane;j
doby, t. j. je potrebné brat do uvahy napr. aj moznost osobného oboznadmenia sa s danymi
skuto¢nost’ami na prisluSnom urade, pricom tato moznost’ je dostupna a €asto vyuzivana aj v dnesnej
dobe napriek existencii internetu.*

5.7. Krajsky sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, bol povinny riadit’ sa pravnym nazorom
vyslovenym najvy$$im sidom o riadnom oddévodneni rozhodnutia. Krajsky sud ani v rozsudku z 22.
maja 2024 nevenoval argumentom Zalovanych dostato¢ni pozornost’ a nedal na ne jasna a zrozumitel'nti
odpoved’. NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sidu zakladd dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. V zmysle uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/155/2011 nereSpektovanie zavazného
pravneho nazoru sa povazuje za zavazné pochybenie stidu nizsej inStancie, ktoré zaklada porusenie prava
strany na spravodlivy proces.

5.8. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze dobromyselnost’ drzitela musi byt’ v
stlade s § 130 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov posudzovand so zretelom na vSetky okolnosti, a
to aj na verejnost’ evidencie nehnutelnosti, na ¢o okresny sud, ani krajsky sad neprihliadali, resp.
rozhodli v nesulade s tymto pravnym nazorom. Tato otazka nebola v ramci rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyrieSena.

5.9. Dovolatelia sa nestotoznili so zdvermi krajského a okresného sudu, Ze v tomto sidnom spore nie je
pravne vyznamné, ze Sirka pozemkov CKN parc. €. 1253/4 a ¢. 1253/2 mala byt iba 20 m, ked’ze prave
tato skuto¢nost m 4 rozhodujuci vplyv n a posudenie, ¢ iplocha, ktorej vlastnikom bol rozsudkom
okresného stdu uréeny zalobca, bola zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, drzana
opravnene alebo nie, a tym padom aj na to, ¢i bola splnena vydrzacia lehota v trvani 10 rokov zo strany
zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. NavySe uvedené mdze mat vplyv aj na d’alsi stdny spor,
ktory hrozi, a to o urcenie vlastnickeho prava v désledku vydrzania medzi Zalobcom a susedom z
opacnej strany. S posudenim dobromyselnosti pravnych predchodcov Zzalobcu, ako ju vykonal v
rozsudku krajsky a okresny sud, dovolatelia nesthlasia. Pravni predchodcovia zalobcu si museli byt
vedomi priebehu vlastnickych hranic medzi prislusnymi pozemkami uz od roku 1973, resp. 1974, ked’
bola uzatvorena darovacia zmluva E. zo 14. februara 1974, ktorej technickym podkladom bol
geometricky plan ¢. 762-108-73. To, Ze sa vlastnik nezaujima o parametre nim vlastnenej nehnutelnosti,
nemdze svedCit’ o obvyklej miere opatrnosti z jeho strany.

5.10. Dovolatelia v ramci dovolania opdtovne poukazali na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn.
6Co0/169/2015 z 18. aprila 2016, tykajucis a obdobného pripadu, ¢i uz po skutkovej alebo pravnej
stranke veci. Uvedeny zaver pre toto konanie znamena, Ze aj keby bol sporny plot postaveny (¢i uz v
roku 1968 alebo v roku 1982) a so stthlasom pravnych predchodcov zalobcu a zalovanych, vzhl'adom
na to, ze vSetky prislusné parcely vznikli na zéklade geometrického planu ¢. 762-108-73, Zalobca, resp.
jeho pravni predchodcovia nemohli nasledne uzivat’ pozemky o vi¢Sej vymere a byt dobromyselni v
tom, Ze im patria.

5.11. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné zamietnut'.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Zalovani 1/ a 2/ v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietali nedostato¢né odovodnenie (nepresktimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ odvolaci
sud s a nevysporiadal s namietkami zalovanych a neriadil s a ndzorom dovolacicho sudu, vytykali
nespravnosti v suvislosti s dokazovanim (jeho vykonanim a hodnotenim dokazov) a porusenie zasady
predvidatelnosti.

13. K namietke nedostato¢ného oddévodnenia (nepreskiimatelnost’) rozsudku odvolacieho sudu dovolaci
sud odkazuje na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“), z ktorej
vyplyva, Z e zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie dana rozporom



suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“). O zjavni neoddévodnenost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Z judikatury Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud vo vézbe na body 13. az 16. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu nepreskiimatelnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

17.1. Z obsahu oddévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze okrem
dostato¢ného zistenia skutkového stavu v spore stidom prvej inStancie konStatoval zo zistenych
skuto¢nosti vyvodeny aj jeho spravny pravny zaver (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

17.2. Dovolaci sud vzhladom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sidu s potvrdzovanym



rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoin$tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09),
modze len konStatovat, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkénu a teleologicki zhodu s priebechom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odévodnené. Dovolaci sud nezisti, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovanych I/ a 2/ na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajicim
zakonu.

17.2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci stid zddvodnil, preco potvrdil rozhodnutie stidu prvej
in$tancie, ktorym sud vyhovel Zalobe zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ked’
zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobcom bola preukazand opravnena fakticka drzba
zalobcu po dobu viac ako 10 rokov. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za
vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti dophil aj dalSie dovody, najma v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanych. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho stdu (body 20. az 37.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie (body 48. az
66.) v kompletizujicej jednote, nevyplyva nedostato¢nost,, ¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost,
ani absencia o skutkovych a pravnych zéveroch podstatnych pre jeho rozhodnutie, ¢i taka aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne
a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu dovolatelov, ¢i
nereSpektoval ndzor dovolacicho sudu.

18. Konkrétne ak dovolatelia namietali, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s vymedzenim obsahu pojmu
»pokyny sudkyne®, pricom v tej spojitosti nie je Zalovanym jasné, ¢i bral/nebral znalecky posudok Ing.
Ivany Bendovej do uvahy, dovolaci sid poukazuje na bod 34. odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu v zneni takto: ,,ako vyplyva z vykonané¢ho dokazovania, a to predov§etkym zo znaleckého posudku
znalkyne Ing. Dudmily Rabérovej €. 15/2019, ako aj z pripojenych listinnych dokazov, vysluchov stran
sporu, ako aj vysluchov svedkov, pozemky zalobcu a zalovaného tvorili pvodne jeden celok, nakolko
patrili rodine Balajovych, pricom ako vyplyva z bodu 2 posudku, LV ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX su
zalozené v roku 1974 na zéklade darovacej zmluvy E. s tym, Ze v tom ¢ase bol vypracovany
geometricky plan ¢. 762-108/1973, ktory tvori prilohu ¢. 9 daného znaleckého posudku, (...)“, z
ktorého vyplyva, z akych ddkazov odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti, pri€om je zrejmé, ze
sudy nizSej inStancie povazovali za smerodajny znalecky posudok Ing. Cudmily Rabérovej, z ktorého
zaverov aj vychadzali, zohladnenie, ¢ i opora o zavery znaleckého posudku Ing. Ivany Bendovej v
rozsudkoch stidov nizSej inStancie absentuje, preto bolo bezpredmetné sa d’alej vyjadrovat’ k namietke
zalovanych ohladom vymedzenia pojmu ,,pokyny sudkyne®.

18.1. Dovolaci stid este poukazuje na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu uvedené v bodoch 30.
az. 31., z ktorych vyplyva podrobny chronologicky popis ustanovenia znalkyne Ing. Ivany Bendove;j,
zrusenia jej ustanovenia, ustanovenia znalkyne Ing. LCudmily Rabarovej, z ktorého chronologického
popisu je mozné implicitne odvodit, ze ak by sudy nizSej inStancie mienili vychadzat' zo znaleckého
posudku Ing. Ivany Bendovej, bolo by v rozpore so zdsadou hospodarnosti ustanovovat’ nova znalkyfiu
Ing. Cudmilu Rabarovu. Namietka dovolatelov v tomto smere je podl'a dovolacieho sudu neddévodna.

19. K nédmietke dovolatelov, ze odvolaci sud nereagoval na ich namietky tykajuce sa namietky zaujatosti
(nedorucovanie pisomnosti) z 26. maja 2016, konkrétne nedorucovania pisomnosti, dovolaci sud
poukazuje na bod 30. rozhodnutia krajského sudu v zneni: ,,Nasledne sud prvej inStancie vytycil 27. 06.
2016 obhliadku na mieste samom, kedy faktom je, Ze na tito obhliadku zavolal ako Zalobcu vratane
pravneho zastupcu a zalovanych 1/ a 2/ vratane znalkyne, av§ak nepredvolal na tito obhliadku pravneho
zastupcu zalovanych 1/ a 2/ (zrejme z dovodu, ze nemal k dispozicii spis, ktory bol v tom Case u
znalkyne), avS§ak nakoniec tento termin sa obhliadka neuskutoénila, nakol’ko sudu stanovil novy termin



obhliadky na 06. 07. 2016 s tym, Ze tento termin obhliadky bol rovnako zruseny a zaroven bol v tom
case ustanoveny pravny zastupca zalovanych vyzvany na prelozenie plnej moci z dovodu, Ze sud tuto
plnt moc nemal k dispozicii, pretoze cely spis sa nachadzal u sudom ustanovenej znalkyne. Z toho teda
vyplyva, ze k obhliadke rovnako diia 06. 07. 2015 nedoSlo a sud prvej inStancie uznesenim z 02. 08.
2016 ¢. 1. 172 meni znaleckt tlohu pre sidom stanovent znalkyiu, kedy tlohou znalkyne bude po
obhliadke na mieste samom za Géasti stidu a stran sporu zakreslit' do geometrického planu Ing. Danicla
Panéka zo 17. 07. 2003, ktory predlozil Zalobca so zalobou.*

19.1. Dovolaci sud tiez poukazuje na bod 36. rozhodnutia krajského studu: ,,Faktom je, Ze pri
vypracovani rozsudku doslo k zrejmej chybe v pisani, kedy sud prvej inStancie uviedol ako pravneho
zastupcu zalovanych JUDr. Kasencaka a nie pravneho zastupcu, ktory zalovanych 1/ a 2/ zastupoval, ¢o
krajsky sud, ako sud odvolaci pri predloZeni veci sidom prvej inStancie zistil, a z tohto dévodu bola vec
vratend stdu prvej inStancie na vypracovanie opravného uznesenia, ktoré aj sud prvej inStancie dia 04.
08. 2020 pod cislom konania 12C/132/2013-416 napravil a zarovenn opravné uznesenie dorucil obom
pravnym zastupcom, ako zastupcovi zalovaného (spravne zalobcu, pozn. dovolacieho stdu), tak aj
zastupcovi zalovanych 1/ a 2/. Co sa tyka samotného rozsudku sudu prvej indtancie tento bol doruéeny
riadnemu pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/ dina 27. 05. 2020, ktory zaroven vyuzil svoje pravo
odvolat’ sa vo¢i danému rozsudku. Preto namietka zo strany zalovanych v tom smere, ze im bolo upreté
pravo konat’ pred sudom dévodna nie je.*

19.2. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatelia tuto svoju namietku bliz§ie nerozvinuli, ale
len poukazali na svoje odvolanie, resp. namietku zaujatosti, ¢o je ale v rozpore s § 433 CSP, pretoze
dovolaci déovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukdze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

20. Ohl'adom dovolatelmi neopodstatnene namietanou zméto¢nostou rozhodnutia odvolacieho stdu
spocivajucou v jeho nedostato¢nom odoévodneni (nepreskiimatelnosti) a tym poruseni prava dovolatelov
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'ov je v
tejto Casti sice pripustné, ale nie je dovodné.

21. Dovolatelia v dovolani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP d’alej odovodiiovali pochybenim
sudov v procese dokazovania, jeho vykonania a hodnotenia dokazov.

21.1. K ¢omu najvys$si sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civiného sudneho konania, v ramci
ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa siid obmedzuje len
na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
oddvodiluju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vylucne std, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial’ siidy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav zalovanych, neslo o
postup vylu€ujici, ¢i znemoZziujuci Zalovanym realiziciu procesnych prav priznanych im CSP.
Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie v zmysle zadsady volného hodnotenia dékazov (¢l 15 zékladnych principov
CSP a § 191 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o doévod zakladajuci pripustnost” dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych
dokazov sidom, nez aké su predstavy strany (zalovanych), resp. stran sporu.

22. Konkrétne k namietke tykajucej sa ,,spoloéného vyslichu svedkov na obhliadke, ktorym doslo
podla dovolatelov k nesprdvnemu procesnému postupu sudov nizSej in§tancie (pozri bod 5.1. a 5.2.
tohto rozhodnutia), dovolaci stid poukazuje na bod 35. rozhodnutia krajského stidu v zneni: ,,Pokial’ by
sme aj nezobrali do uvahy vypovede svedkov pri obhliadke na mieste samom, dobromyselnost’ drzby
bola preukdzana ostatnymi listinnymi dokazmi, a to predovSetkym zapisnicou ¢. 5 z roku 1982, ktora je
sucastou spisu a vypoved'ami pravnych predchodcov, ako zalobcu, tak aj Zalovanych 1/ a 2/, otca a
matky stran sporu. Preto v kone¢nom désledku krajsky sud, ako stid odvolaci napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil“, z ktorého oddvodnenia nevyplyva, Zze by vysluchy
svedkov na obhliadke v danom spore predstavovali také rozhodujuce dokazy, na ktorych sudy nizsej
inStancie svoje rozhodnutie zaloZzili, alebo nezohladnenim ktorych by dospeli k odli§nému zaveru o



dobromyselnosti Zalobcu a jeho vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam.

22.1. Pokial' dovolatelia povazovali odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu (v bode 35. jeho
rozhodnutia), ze pokial’ by aj nebral do tvahy vypovede svedkov pri obhliadke na mieste samom, za
Hrelevantné® (pozri bod 5.2. tohto rozhodnutia), takuto namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

23. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uz davnej$iu judikaturu najvyssicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000), na ktort nadviazala d’alSia rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadni neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dal§ieho za dovod zakladajuci tzv. zmdtocnostnu vadu konania. Aj aktudlne plati, Ze nie je dovodom
zakladajicim zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. Sulad
tohto pravneho néazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud a nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

24. Nedostatky dokazovania dovolatelia d’alej opierali o namietku, Ze odvolaci stid rozhodol na podklade
inych dokazov, ktoré okresny sud neuvadzal ako dokaz, ked krajsky sud v odévodneni zaverom uvadza,
ze podstatnou pre posudenie dobromyselnosti zo strany zalobcu je vypoved pravneho predchodcu
zalobcu (otca Zalobcu i zalovanych). Dovolaci stid povazuje uvedent ndmietku za nezmyselnt z dovodu,
ze ak okresny sud v porovnani s odvolacim sidom nezvyraznil (nepomenoval) osobitne vyshlich
pravneho predchodcu Zalobcu (otca zalobcu i zalovanych), neznamena to, Ze tento vykonany dokaz
nebral do uvahy a z neho nevychadzal, ked’ rovnako okresny sud, aj odvolaci sud vychadzali z vysluchu
»svedkov vratane vysluchu pravneho predchodcu Zalobcu (otca Zalobcu i Zalovanych), ktory bol v
konani vypocuty ako svedok.

24.1. Pokial' v tejto suvislosti dovolatelia namietali porusenie zdsady predvidatelnosti, dovolaci sud
odkazuje na rozhodovaciu prax ustavného sudu, podla ktorej princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamend, ze uc¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup res§pektuje princip
pravnej istoty a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak std povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’
(€L 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave
naopak, aby sa s nimi stid argumenta¢ne vysporiadal (pozri rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US
275/2018).

24.1.1. Dovolatelia porusenie zasady predvidatelnosti rozhodnutia namietali len vSeobecne, priCom
neuviedli, ako konkrétne doslo k poruseniu predvidatelnosti rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolaciecho stdu
argumenty, ktoré stdy nizSej inStancie uviedli vo svojich rozhodnutiach sa podporovali, odvijali od tych
istych vykonanych dokazov, a preto nemozno v tejto suvislosti hovorit’ o nepredvidatelnosti rozhodnutia
ako sa mylne dovolatelia domnievaju. Ked'Zze odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane® a
nepredvidatelne na inych (novych) dokazoch nez sud prvej inStancie, nevznikla mu ani povinnost
nariadit’ pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP.

25. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP, avsak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci sud ex officio (z uradnej povinnosti)
dané vady sam nezist'uje.

26. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP, z obsahu spisu vratane rozsudkov sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto ich
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Dovolatelia zarovenl namietali dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

27.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otizka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

27.2. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

28. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Aby na ziklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatel'mi
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajiica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

30. Povinnostou dovolatelov pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla
§ 421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu
pravnu otdzku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené¢ kumulativne podmienky splnené, modze
dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.



31. Dovolatelia v dovolani vymedzili pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledujucej otazky ,,dobromyselnost’ drzitela musi byt v stlade
s § 130 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov posudzovana so zretelom na vsetky okolnosti, a to aj
na verejnost’ evidencie nehnutelnosti, na ¢o okresny sud, ani krajsky std neprihliadali, resp. rozhodli v
nesulade s tymto pravnym nazorom.“

32. Dovolaci sad posudzujuc dovolatelmi formulovanti otazku (bod 5.8., resp. bod 31. tohto
rozhodnutia) aj v kontexte obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 CSP), dospel k zaveru, Ze ide o otdzku
zavislh od posudenia konkrétneho sporu, dokazov a skutkovych okolnosti zistenych v tomto
konkrétnom spore, pretoze posudenie dobromyselnosti drzitela je vzdy vysledkom postudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach (mutatis mutandis sp. zn. 2Cdo/41/2019).

32.1. Skuto¢nost, ze dovolatelia nesuhlasia so zadverom sudov niz§ej in§tancie o dobromyselnosti drzby
zalobcu, ktoré ,.bola preukdzana ostatnymi listinnymi dokazmi, a to predovSetkym zéapisnicou ¢. 5 z roku
1982, ktora je sucast'ou spisu a vypovedami pravnych predchodcov, ako Zalobcu, tak aj zalovanych 1/
a 2/, otca a matky stran sporu.“ a na tom zaklade vyhoveniu jeho Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nemo6ze byt sposobild zalozit” pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré¢ v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov sudy viedli k prdvnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatelia namietali
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie);
touto nespravnost'ou vsak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatelia vyvodzuji
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze aj ked’ dovolatelia neSpecifikovali pravnu otazku v zmysle § 421
CSP, pokial’ v§ak poukazovali aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/169/2015 z 18.
aprila 2016, ¢im pripadne mienili zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
predmetné rozhodnutie krajského sudu, na ktoré Zalovani 1/ a 2/ poukazali v dovolani nepatri medzi
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Pretoze ustilena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (vid’ rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu mozno zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssim sudom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou (R 71/2018).

34. Dovolaci sud tak moze len konstatovat, ze dovolatelia pravnu otdzku relevantntl z hladiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP nevymedzili zdkonnym spdésobom, teda dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud ich dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

35. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/
ohl'adom namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti
je nepripustné a ohladom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodéva, ze v dovolacom konani vznikol uspesnému Zzalobcovi zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
v dovolacom konani bol ale necinny, k dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa nevyjadril, trovy dovolacieho



konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy dovolacieho konania ani nevznikli, preto v
stulade so svojou judikatirou dovolaci sid rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, ze zalobcovi
narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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