Najvyssi sud 4S70/43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D., proti odporcovi:
Sprava Kkatastra Vranov nad TopPou, Kalingiakova 878, Vranov nad Toplou, ICO: 37 870
173, v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢.k. 35/58/2010-61 z 30. juna 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv PreSove
¢.k. 35/58/2010-61 zo dna 30. juna 2010 potvrdzuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania vo vyske
41,59 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Presove bolo v dosledku spit'vzatia zaloby zastavené
konanie proti necinnosti Spravy katastra Vranov nad Toplou ako organu verejnej spravy,
pricom odporca bol zaviazany na nahradu trov konania vo vySke 223,83 Eur podla § 146
0ds. 2 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 a § 250t ods. 8 OSP z dovodu, ze navrh bol
podany dovodne, lebo spravny organ rozhodol az potom, ¢o bol podany navrh proti necinnosti
organu verejnej spravy.

Proti uzneseniu krajského sudu vc¢as podal odvolanie odporca ato proti vyroku
0 nahrade trov konania, v ktorom uviedol nasledovné:
Navrh navrhovatela proti necinnosti Spravy katastra Vranov nad Topl'ou nie je dovodny
a z tohto dovodu preto odporcovi nemohol vzniknit' ani narok na ndhradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c OSP. V predmetnom konani nedochadzalo
k zbyto&nym prietahom a celkova dizka konania je adekvatna procesnym a inym tkonom,
ktoré museli byt vo veci uskuto¢nené. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny spis bol a je
Vv poslednom obdobi viackrat predkladany ako origindl na konanie Krajskému sudu Presov,
Katastrdlnemu tradu Presov a Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Bratislava, nebol
teda kompletny a preto Sprava katastra Vranov nad Topl'ou nemohla objektivne vo veci konat’
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rychlejsie. V pripade, Ze sa odvolaci std nestotozni s tvrdenim o nedévodnosti navrhu, mal
za to, ze vychadzajuc z vysSie uvedeného, v danej veci existuji dovody hodné osobitného
zretel'a podla § 150 ods. 1 OSP na nepriznanie trov konania navrhovatel'ovi, nakol’ko odporca
nemohol vo veci konat’ rychlejSie. Uviedol dalej, Ze predmetné rozhodnutie napada aj
z dovodu, ze postupom studu im bola vo veci odnatd moznost’ konat’ pred sidom a tym nebola
reSpektovana rovnost’ stran v tomto konani, nakol’ko im doposial’ nebol podla § 79 ods. 4
OSP doruceny ndvrh navrhovatela proti nefinnosti organu verejnej spravy a preto nie su
odporcovi zrejmé dovody, ktoré viedli navrhovatel'a k podaniu predmetného navrhu. Napokon
vyslovil nazor, Ze sad nepostupoval spravne, ked’ na nahradu trov konania zaviazal odporcu
aj ztoho dovodu, Ze odporca nie je pasivne legitimovanym v tomto konani, nema
hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu, ¢o podl'a neho vyplyva z § 11 a nasl. Zdkona
162/1995 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav knehnutelnostiam /katastralny zakon/. Z dovodu neexistencie pravnej
subjektivity odporcu je vylucené, aby bol odporca zaviazany na nahradu trov tohto konania.
Preto Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie krajského stidu zmenil tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania neprizna.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, ¢ odvolanie
zalovaného je v celom rozsahu neopodstatnené. Poukazal na to, Ze skuto¢nost, Ze zalovany
bol v konani necinny konstatoval aj Katastralny trad v PreSove a Okresna prokuratira
VO Vranove nad Toplou. Tym, Ze rozhodol o veci az skoro po 9 mesiacoch od dorucenia
zrusujuceho rozsudku krajského stidu a az po zacati konania o neCinnost’ organu verejnej
spravy, potvrdil dovodnost’ podanej zaloby. Prisudenie nahrady trov konania zalobcovi bolo
preto namieste. K nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného zalobca citoval ustanovenia
§§ 250t ods. 1, vetu prvii OSP, § 11 ods. 2, § 16 a 18 zdkona 162/1995 Z.z., z ktorych
vyplyva, Ze Sprava katastra Vranov nad Toplou je vV konani o neCinnost’ orgédnu verejnej
spravy pasivne legitimovanou. Zaroven si v uvedenom vyjadreni uplatnil nahradu trov
konania za 1 tkon pravnej sluzby — vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného vo vyske
41,29 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského stdu v Casti vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim
odporcu, Ze nemohol objektivne konat' rychlejSie. Vzhliadol dostatoény Casovy priestor
pre riadne a v¢éasné vydanie rozhodnutia 0 navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a to aj
napriek tej skutocnosti, Ze spisovy material nebol v dosledku predkladania predmetného spisu
inym konajucim orgédnom po cely ¢as uplne skompletizovany. Odvolaci sud taktiez v odvolani
uvadzanych okolnostiach nevzhliadol doévody hodné osobitného zretel'a v rozsahu
oddvodnujucom vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podl'a § 150 ods. 1 OSP ato
s poukazom na celkovy priebeh predmetného katastralneho konania pred odporcom,
na stanovisko Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou a Katastralneho uradu v PreSove
k otdzke postupu Zalovaného v danej pravnej veci atiez na tu relevantnu skutoénost,
ze Sprava katastra Vranov nad Toplou vydala rozhodnutie aZ po podani zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy.
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K namietke zalovaného, ze ako odporca nie je pasivne legitimovanym v tomto konani,
nakol’ko neméd hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu odvolaci sud poznamenava,
7e katastrdlne konanie je spravnym konanim, ktoré realizuju kompetentné administrativne
organy. Sprava katastra je vzmysle § 11 ods. 2 katastralneho zdkona miestnym orgdnom
Statnej spravy na useku katastra. Posobi v izemnom obvode okresu aje rozhodujucim
organom v katastralnom konani, nakol'’ko podl'a zakona v administrativnopravnych veciach
kona a rozhoduje samostatne. Pasivne legitimovanym organom podla § 250t OSP je ten organ
verejnej spravy, ktory nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necCinny. Predpokladom teda je, Ze dany organ ma
zakonnu povinnost’ konat’, ¢i rozhodntt. V danom pripade Sprava katastra vo Vranove nad
Toplou ako spravny orgin bola kompetentna konat arozhodovat’ o0 navrhu na vklad
do katastra nehnutel'nosti, ked’ze je priamo zakonom splnomocnena K vykonu $tatnej spravy
pre individudlnu rozhodovaciu ¢innost. Samostatnost organu S$tatnej spravy je
charakterizovand jeho pdsobnostou, pravomocou a zodpovednostou. Sposobilost’ organu
K pravnym tukonom vznika jeho zriadenim a vtedy vznika aj jeho organiza¢no-pravna
subjektivita. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud odporcom vznesenu namietku legitimacie
nepovazoval za dévodnu.

Napokon bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal s tvrdenim odporcu, ze postupom stidu
mu bola odnatd moznost konat pred sidom atym nebola reSpektovand rovnost stran
Vv konani, nakol’ko mu nebol dosial’ doru¢eny névrh navrhovatela proti necinnosti organu
verejnej spravy. Z predlozeného sidneho spisu vyplyva, ze Krajskému sudu v PreSove bola
zaloba dorucena dna 10.05.2010. Dna 21.06.2010 pravna zastupkyiia navrhovatela prevzala
vyzvu krajského sudu na upresnenie podanej zaloby, na ktorti odpovedala podanim zo dia
24.06.2010, obsahom ktorého bolo zaroven spitvzatie navrhu a vycislenie trov konania,
v dosledku ¢oho krajsky sud rozhodnutim zo dna 30.06.2010 konanie zastavil a rozhodol
0 trovach konania. Za opisanych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze k odnatiu moznosti konat’
pred sidom nedoslo. Navrhovatel’ vzal svoj navrh spét’ este pred uskuto¢nenim prvého tkonu,
ktory by vkonani patril odporcovi, pricom postup krajského sadu bol v stlade
S ustanoveniami § 250t ods. 6 a 8, § 250h ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 96 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po preskimani rozhodnutia krajského sudu
stotoznil s jeho pravnym zaverom, a preto napadnuté uznesenie v odvolanim napadnutej Casti
vyroku o trovach konania podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 2 OSP,
nakol’ko navrh bol podany dévodne.

Preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajiicu z trov pravneho
zastupenia v sume 41,59 Eur za jeden ukon pravnej sluzby / vyjadrenie k odporcom
podanému odvolaniu /, ktort tvori odmena podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 27,74 Eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 tejto
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vyhlasky vo vyske 7,21 Eur a nahrada 19 % dane z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky vo vyske 6,64 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



