Najvyssi sud 6S70/237/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. B., bytom
N., zastuapeného JUDr. I. H., advokatom, so sidlom v T., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Trnave, so sidlom v Trnave, Vajanského 2, 0 preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu cislo: K2008/00821 zo dna 11. decembra 2008,
0 odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 42Sp/21/2010
- 21 zo dna 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu
v Trnave ¢. k. 42Sp/21/2010 - 21 zo dna 3. juna 2010 zr uS uj e avec mu
vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud“) odmietol, odvolavajuc sa na ustanovenie § 250p Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) opravny prostriedok, ktorym sa navrhovatel’
domaha preskimania v zdhlavi uvedeného rozhodnutia odporcu, ktorym bolo
navrhovatelovi priznané vlastnictvo k pozemkom pasienkového spolocenstva R.
vo vymere 2.702 m? a zaroven mu bolo priznané pravo na nahradu za pozemky
pasienkového spolocCenstva v celkovej vymere 338.586 m? podl'a zdkona ¢. 503/2003
Z.Z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol
podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah
spisového materidlu, zktorého mal preukdzané, Ze rozhodnutie odporcu
¢. K2008/00821 zo dna 11. decembra 2008, bolo navrhovatel'ovi doru¢ované na jeho
adresu dna 18.12.2008, odkial’ sa zésielka vratila S poznamkou, Ze si ju neprevzal
v odbernej lehote a taktiez pri opakovanom pokuse 0 jeho doruéenie dna 27.1.2009 sa
toto opat’ vratilo s poznamkou, Ze zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Dalej
dovodil tym, ze odporca spravne aplikoval, po tretom netspeSnom doruceni
predmetného rozhodnutia vykonanom dna 27.2.2009, fikciu dorucenia v zmysle
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ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,spravny poriadok®) a stotoznil sa
s nazorom odporcu, Ze predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené dna
2. marca 2009 atoto nadobudlo prévoplatnost’ dilom 1. aprila 2009. Poukazujuc
na tato skutocnost’ mal za to, Ze navrhovatelom podany opravny prostriedok dna
5. maja 2010, bol podany oneskorene, kedze bol podany po tridsiatich dnoch
od dorucenia rozhodnutia odporcu. Z uvedeného dovodu opravny prostriedok podla
§ 250p OSP odmietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP
V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote
odvolanie, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupniovému sudu na d’alSie
konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ OSP, ked mal za to, ze pri doru¢ovani
napadnutého rozhodnutia odporcu neboli splnené zdkonné podmienky na uplatnenie
institatu tzv. ,,ndhradného dorucenia®, dovodiac tym, Ze podstatnou nalezitost’ou tohto
institatu je skutocnost’, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrziava a nie, ¢i ma v mieste
dorucenia trvaly alebo iny pobyt. Poukazal d’alej na to, ze v spise neexistuje ziadny
dokaz preukazujuci skutocnost’, ze sa navrhovatel' v uvedené dni v mieste bydliska
zdrziaval, priCom tieto skutoCnosti spravny organ ani nepreveroval, a preto zastava
nazor, ze napadnuté rozhodnutie odporcu mu dorucené nebolo, a teda nemohlo ani
nadobudnut’ pravoplatnost’. Zarovenl uviedol, Ze v ase doruCovania rozhodnutia sa
V mieste trvalého pobytu ani nezdrziaval, nakol'’ko bol dlhodobo pracovne v zahranici
(ako dokaz predlozil kopiu rezervacie letenky zo dna 12. januara 2009). Napadnuté
rozhodnutie odporcu si osobne prevzal az diia 21. aprila 2010 a z uvedeného dovodu
mal za to, Ze ked’ opravny prostriedok podal dia 5. maja 2010, tento podal v zdkonne;j
tridsat'dinovej lehote. Navrhovatel’ v rdmci svojej argumentacie poukézal na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod cislom R 5/2006, ako aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vydané pod sp. zn. 24 Co/295/2009.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’a nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu. Navrh sa podava na prisluSnom siude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Navrh
je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia
(§ 250m ods. 1, 2 OSP).

Ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné (§ 250p OSP).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel! ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur€eny deti a hodinu. Ak novy pokus
0 dorucenie zostane bezvysledny, doruCovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata
o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch
dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku).

Do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urCujicej zaciatok
lehoty. Lehoty ur¢ené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doSlo ku skuto€nosti urcujtce;j
zaCiatok lehoty, a ak taky defi v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dilom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na defi pracovného pokoja,
je poslednym diiom lehoty najblizsi budtci pracovny deii (§ 27 ods. 2 OSP).

Fikcia dorucenia spravneho rozhodnutia nastdva za podmienok uvedenych
V ustanoveni § 24 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rok, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, doruCovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v uréeny dent a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane
bezvysledny, doruCovatel' ulozi pisomnost na posSte a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,
posledny deni tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

V pripade néhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konS$truovana
pravna fikcia, ze €inky dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti ustanovenej
doby aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Ucelom fikcie v prave
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je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndastroj odmietnutia reality pravom,
je nastrojom vynimoc¢nym, striktne ur€enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla
pravna fikcia svoj tcel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky
nalezitosti, ktoré s iou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne naleZitosti splnené, sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

Zakladnym predpokladom nahradného dorucenia je skutoCnost, Ze adresat
nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia
zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany pri dlhodobej nepritomnosti adresata na tomto
mieste, ani pri kratkodobom pobyte v Case doru¢enia mimo adresy dorucenia, napr.
z dovodu liecenia, dovolenky a pod., ktoré skuto€nosti vSak ucastnik konania musi
nado vSetku pochybnost’ preukdzat (pozri bliZzsie uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 134/2008).

Podla néalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US 119/07-22
z27. septembra 2007, pokial vSeobecny sud nemé zaver o nedodrzani zdkonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vychddzat z predpokladu, ze opravny prostriedok
v zékonnej lehote podany bol.

Odvolaci sid mal z administrativneho spisu preukazané, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi odporcom opakovane dorucované v dioch
16. decembra 2008, 26. januara 2009 a 25. februdra 2009 stym, Zze po tretom
neuspesnom doruceni spravny organ, postupujuc v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2
spravneho poriadku, povazoval pisomnost’ za doruc¢ent uplynutim tretiecho diia po jej
ulozeni, t.j. 2. marca 2009. Po uplynuti zdkonnej tridsatdnovej lehoty na podanie
opravného prostriedku mal spravny organ za to, ze predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2009 (podl'a nazoru odvolacieho sudu, avSak za predpokladu
stotoZnenia sa so zakonnost'ou postupu spravneho organu, napadnuté rozhodnutie
malo nadobudnut’ pravoplatnost’ diia 2. aprila 2009, nakol’ko do plynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked’ dosSlo ku skutoCnosti urCujliicej jej zaciatok, teda lehota
na podanie opravného prostriedku mala zacat’ plynit’ dita 3. marca 2009). Odvolaci
sud mal zo zaznamu spisaného na Obvodnom pozemkovom tUrade v Trnave dia
21. aprila 2010 preukdzané, ze navrhovatelovi bolo dna 21. aprila 2010 dorucené
napadnuté rozhodnutie odporcu, proti ktorému podal navrhovatel’ dha 5. méja 2010
opravny prostriedok.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud d’alej preukazané, ze spravny organ
nepreveril Ziadnym relevantnym spésobom napr. prostrednictvom prislusného
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Hlohovcei, ¢i sa navrhovatel v mieste
dorucovania zasielky skutocne zdrziava.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa tcastnikovi
konania postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred stidom.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava, pricom moznost’ konat’ pred sutdom
prvého stupiia je odiatd vzdy, ak bolo konanie zastavené z akéhokol'vek dovodu, resp.
bol navrh odmietnuty, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhliadol odmietnutie opravného prostriedku
navrhovatela bez akéhokol'vek nalezittho skiimania zdkonnych podmienok
vztahujucich sa K legitimnemu uplatneniu in$titGtu tzv. nahradného dorucenia
za predcasné a takyto postup prvostupniového stidu vyhodnotil za odiatie moznosti
navrhovatel’a konat’ pred suidom. Na strane druhej povazuje odvolaci sud za potrebné
zdoraznit’, Ze len samotné predloZenie rezervacie letenky navrhovatel'om dostato¢ne
nepreukazuje, ze sa navrhovatel v diioch dorucovania napadnutého rozhodnutia
V mieste dorucovania nezdrziaval.

V d’alSom konani bude preto povinnostou prvostupiiového sadu nalezite
ozrejmit’ skutocnosti tykajice sa legitimity uplatnenia instititu ndhradného dorucenia
odporcom pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia, ato zadovazenim si dalSich
listinnych dokazov, ktorymi navrhovatel nepochybne preukaZze, ze sa skutocne
v ditoch doru¢ovania napadnutého rozhodnutia nezdrziaval v mieste bydliska a podl'a
vysledku Setrenia nasledne rozhodnut’ 0 podanom opravnom prostriedku navrhovatela.

Podrla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym néazorom
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zrusil podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP napadnuté
uznesenie avec podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie.

O trovach odvolaciecho konania rozhodne prvostupniovy sud v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 15. augusta 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



