Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Tdo 42/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom
dita 12. novembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. C., pre trestny &in poru-
Sovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo diia 29. novembra 2007, sp. zn. 2 To 90/2007,

takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. C. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 4. aprila 2006, sp. zn. 2 T 74/2006, bol
obzalovany E. C. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu nésilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006, a z pokracovacieho trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny defi koncom augusta 2005 asi 0 22. 00 hod. vo dvore rodinného
domu ¢&. X. v obci C., okr. P., kde bol na naviteve s manzelkou J. C. pod vplyvom alkoholu sa
jej vyhrazal zabitim takym sposobom, ze to unej vzbudilo dovodnu obavu, nasledne ju
pastou ruky udrel do tvare, t'ahal ju za vlasy po zemi, pricom ju kopol do sedacej Casti tel’a,
potom ¢o ho poskodena K. S. vyzvala, aby prestal bit, poskodenu J. C. a odisiel z jej dvora,
otvorenou dlaniou ju udrel po, tvari v dosledku ¢oho spadla na zem, poskodenym spdsobil

drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

2/ v presne nezisteny den zaCiatkom septembra 2005 asi 0 22.00 hodine v rodinnom

dome ¢. X. vobci C., okres P., pod vplyvom alkoholu stiahol poskodenu J. C. z valandy
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na zem, kde ju udrel pistou ruky do tvare, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej

zabitim takym spdsobom, ze to u nej vzbudilo dovodnu obavu, zranenia je nespdsobil Ziadne,

3/ dna 23. septembra 2005 v presne nezistenom case, v popoludnajSich hodinach
vosiel bez stthlasu na pozemok rekreacnej chaty &. X. v obci C., okres P., poskodeného F. K.,
u ktorého hladal manzelku J. C., kovovou ty¢ou vylomil vchodové dvere na chalupe,
na opakované vyzvy poskodené¢ho F. K. z chaty odiSiel, ¢im mu spdsobil skodu poskodenim

zariadenia 1 330 Sk,

4/ dia 8. novembra 2005 o 16.30 hod. v obci C., okres P., v rodinnom dome ¢&.X
sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim manZelke J. C. takym sposobom, Ze to u nej
vzbudilo dévodna obavu po tom, ¢o ju udrel daiou ruky do tvare a chcela privolat’ svojim
mobilnym telefénom policiu, udrel ju do chrbta, v désledku coho narazila hlavou do steny
aspadla na zem, pricom jej vulgarne nadaval, vyhadzoval ju z domu, vykrikoval jej,
ze telefon pouzivat’ nebude, tento jej aj nasledne vytrhol z vrecka, po com z domu odiSiel,

zranenia poSkodenej nesposobil.

Okresny sud za to podla § 238 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona
€. 227/2005 Z.z., s pouzitim § 35 ods. 21 Tr. zék. ¢. 140/1961 v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.
ulozil obvinenému E. C. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven podla § 73
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 650/205 Z.z. ulozil obvinenému

aj ustavné protialkoholické liecenie.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 29. novembra 2007, sp. zn.
2 To 90/2007, bolo odvolanie obvineného E. C. podla § 319 Tr. por. zamietnuté, ako

nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal dta 23. septembra 2008 obvineny E. C. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V oddévodneni podaného dovolania obvineny uviedol, Ze sa nemoze stotoznit’ so skutkovymi
zavermi prvostupnového sudu, ako aj s pravnym posudenim predmetnych skutkov. Podla
jeho néazoru nebolo v konani pred sidom jednoznacne anepochybne preukdzané, ze sa
manzelke J. C. vyhrazal zabitim a 7e sa tym dopustil trestného &inu nasilia proti skupine

obyvatel'ov a proti jednotlivcovi. Okresny sud sa dosledne nevysporiadal s jeho ndmietkami
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vodi nepravdivym vypovediam svedkov J. C., K. S. aF. K., pri¢om ide o osoby zavislé na
alkohole a mali zaujem vypovedat’ proti nemu nepravdivo. Svoje odsudenie preto povazuje za
nespravodlivé a nezakonné, pretoze nemal ako obvineny rovnocenné postavenie s postave-
nim poskodenej a svedkov svedcCiacich v jej prospech. Vzhl'adom na tieto skutocnosti vyslovil
nazor, jeho vina v konani pred oboma sidmi nebola jednoznacne preukdzand, pricom sudy
nespravne posudili ako trestné Ciny aj skutky, ktoré vykazovali zdkonné znaky menej

zavazného konania, a to priestupkov proti ob¢ianskemu spoluzitiu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny v podanom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine bol
poruseny zakon v jeho neprospech, aby toto uznesenie zru$il a tomuto studu aby prikézal
o veci znovu konat’ a rozhodnut’ tak, aby v kone¢nom désledku bol v celom rozsahu oslobo-

deny spod obzaloby okresného prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢ je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol v danom pripade napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trenéine z29. novembra 2007, sp. zn. 2 To 90/2007, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvinené¢ho proti rozsudku Okresného stdu Prievidza, ¢im tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost. Dovolanie obvinen¢ho bolo podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnend zdkonna podmienka jeho podania opravnenou osobou v zmysle

§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny E. C. v podstate napada skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupna, ¢o vSak nie je zdkonny dovolaci dovod, pretoze podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizsej
inStancie. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moZze byt totiz dovolacim dévodom len
skutoCnost’, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’. Dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprav-
nych vad, ale nie je urené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stdmi prvého stupiia,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne

vynimocnym prielomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zéarukou stability
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pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiiat’ a korigovat' len sad odvolaci (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskiumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tiplnost’
skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezpros-
trednosti v konani o dovolani sdm vykonévat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom
rozsahu len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnim tohto mimoriad-

neho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci st je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho na zdklade
vykonaného dokazovania zistil a ustalil okresny std a s ktorého zdvermi sa v danom pripade
stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci s rozhodu-
jace zavery oboch stidov, ktoré vo veci rozhodovali, podla ktorych obvineny E. C. spachal
jednotlivé skutky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupiiového sudu.
Za tejto situacie potom uz okresny spravne posudil jednotlivé skutky aj po pravnej stranke,
a preto v tomto smere podl'a nazoru dovolacieho sudu neobstoji dovolaci dovod obvineného

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedenych okolnosti mozno teda konstatovat, Zze dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vdanom pripade nie si dané a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného E. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na

neverejnom zasadnuti odmietol bez preskimania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 12. novembra 2008
JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



