Najvyssi sud 3 Sz£61/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: I, spol. sr.0., K., ICO: X., zastipeny advokitom: JUDr. I. J., S. proti
zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
v konani o preskimanie = zidkonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/225/8742-
61522/2008/990813-r zo diia 17.07.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 1S/52/2008-31 zo dna 24.02.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S/52/2008-31 zo dia 24. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného €. 1/225/8742-61522/2008/990313-r zo dia 17.07.2008,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu v Humennom ¢&. 703/230/12250/08/Cél zo dita
02.04.2008, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej
len DPH) v sume 1498 503,-- Sk za zdanovacie obdobie august 2005 aurcil nadmerny
odpocet v sume 831,-- Sk.
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V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno,
a teda si uplatnil odpocet DPH z dodania tovaru, ktorého realny obsah preukézany nebol,
porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/, pretoze je nepochybné, Ze uplatnit’ pravo na odpocet
dane z pridane] hodnoty je mozné iba v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 ateda narok
na odpocet DPH vznika iba v pripade, ak je preukazané, ze danova povinnost’ vobec vznikla.
Z dokazovania vykonaného spradvcom dane vznik danove] povinnosti preukdzany nebol
a zalobcovi preto nevznikol narok na odpocet DPH.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol,
ze rozhodnutie stdu prvého stupna vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych doékazov, k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tieto skutocnosti maju za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnuti
pre nedostatok dévodov. Z napadnutych rozhodnuti, ani z podkladov na zaklade, ktorych boli
vydané nie je zrejmé, z akych procesne vykonanych zisteni zalovany aj Datovy urad
Humenné (d’alej len spravca dane) vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, ze zalobca porusil zakon
o DPH. Je preukézatel'né, Ze spravca dane aj Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali
dokazmi, ktoré v systéme DPH nie st az také podstatné, napr. zmenena vypoved konatel’ky
E. L, spol. s r.0. (dodavatela zalobcu), nezaoberali sa dokazmi, ktoré preukazovali realizaciu
obchodu a to napr. v mieste Setrenej firmy E. 1., spol. sr.o. S. T. K.., B., ktoré preukazovali
opak tvrdeni zalované¢ho v napadnutom rozhodnuti. V syst¢éme DPH je dblezita faktira a jej
zuctovanie. Spravca dane ani zalovany nezistili vecné nedostatky faktur, resp. nedostatky ich
zuctovania. Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane vyradil Zalobcovi G¢tovny doklad uvedeny
v danovom priznani za august 2005 na zaklade vol'nej uvahy, ktoru pouzil bez toho, aby
v rozhodnuti uviedol o akt prdvnu normu sa opiera. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ziada,
aby odvolaci std rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zmeniuje a rozhodnutie
zalovaného zo dia 17.07.2008 ako aj rozhodnutie Datiového Uradu v Humennom zo dna
02.04.2008 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dna 23.04.2009. Vo vyjadreni
uviedol, ze spravne organy ako aj krajsky std pri posudzovani vzniku prava na odpocitanie
dane dospeli kzaveru, ze pri preverovanom tovare nevznikla danovd povinnost,
tj. zdanitelny obchod sa neuskutoénil. Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sid SR rozsudok
Krajského stdu v Presove ¢.k. 1S/52/2008-31 zo dia 24.02.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) bez pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP)
a podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP a napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sid SR z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane dodatocnym
platobnym vymerom &. 703/230/12250/08/Cé1 zo dita 02.04.2008 podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
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finan¢nych orgénov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov) urcil zalobcovi nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie august 2005
v sume 831,-- Sk.

Z dovodu  podaného odvolania  Zzalovany  rozhodnutim ¢.  1/225/8742-
61552/2008/990813-r zo dia 17.07.2008 potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
& 703/230/12250/08/C61 zo dia 02.04.2008. Zalovany v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze za zdanovacie obdobie august 2005 si Zalobca uplatnil ndrok
na odpocet dane vo vyske 1497 671,20 Sk. Na zéklade opakovanej dafiovej kontroly spravca
dane vylucil faktaru €. 42005 zo dna 26.08.2005, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil
odpocitanie dane vo vyske 1497 672,-- Sk. Zalobca porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zédkon o DPH), t.j. neopravnene si uplatnil odpocitanie dane
vo vyske 1497672,--Sk, pretoze mu nevzniklo priavo na odpocitanie dane,
lebo pri preverovanom tovare nevznikla danova povinnost, t.j. zdaniteI'ny obchod nebol
uskutocneny. K takémuto zaveru dospel spravca dane Setrenim v obchodnej spolo¢nosti E. 1.,
spol. s r.o0., ktora vystavila spornu faktaru ¢. 42005 zo dia 26.08.2005. Konatel’ka dodavatela
zalobcu uviedla do zapisnice spravcovi dane, ze predmetni faktiru nevystavila a ani
nepodpisala. Spravca dane ako aj zalovany dospeli k zaveru, ze faktira bola fiktivna a na
zédklade fiktivnej faktary si nie je mozné uplatnit’ nadmerny odpocet DPH.

Z dovodu podaného odvolania zalobcu zo dia 01.04.2008 zalovany prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. 1/225/8742-61552/2008/990813-r zo dna 17.07.2008.
Na zdklade podanej Zzaloby Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo dna 20.02.2009
¢.k. 1S/52/2008-31 zalobu zalobcu zamietol z dovodu, ze zhodne znazorom zalovaného
dospel k zaveru, ze fakturu ¢. 42003 zo dna 26.08.2005 je potrebné vylucit’ a odpocitanie
DPH vo vyske 1 497 672,-- Sk neuznat’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu Zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci
vydal zdkonné rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje is odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP). Namietky Zzalobcu odvolaci sud posudil
ako neopodstatnené. Zalobca v daflovom konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal,
ze na zaklade faktary €. 42003 zo diia 26.08.2005 doslo k zdanite'nému plneniu. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti spravca dane spravne neuznal zalobcom uplatneny nadmerny odpocet
DPH v sume 1 498 503,-- Sk.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze zalobca si uplatnil nadmerny odpocet DPH,
predlozil fakturu, ktord je jednou zo zédkladnych podmienok, po splneni ktorych vznika narok
na odpocitanie dane, pricom realizdcia dodania tovaru medzi E. 1., spol. sr.0. ako
dodévatelom a Zzalobcom ako kupujucim bola spochybnend, pretoze konatelka obchodnej
spoloCnosti nepredlozila ziadne dokazy na preukazanie realne uskutocneného obsahu
deklarovanej fakttry.
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Sud sa stotoznil snazorom zalovaného, ze zalobca v konani neuniesol danové
bremeno a teda si uplatnil narok na odpocet DPH z dodania tovaru, ktorého realny obsah
preukdzany nebol, porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/, pretoZe je nepochybné, ze uplatnit’
pravo na odpocet DPH je mozné iba v spojeni sustanovenim § 49 ods. 1 ateda narok
na odpocet DPH vznika iba v pripade, Ze je preukdzané, ze danova povinnost’ vobec vznikla.
Z dokazovania vykonaného spravcom dane vznik dafovej povinnosti preukdzany nebol
a teda zalobcovi ani nevznikol narok na odpocet DPH.

Najvyssi sud SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky Zzalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku Krajského sidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci zalovanym i krajskym stidom. Preto rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suid SR podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v konani nemal tGspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



