Najvyssisad 2 Tost 20/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti dna 11. jula 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému T.
V. aspol., pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti z Casti
dokonany, zcCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. podla § 233
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/
a § 141 pism. a/ Tr. zdk. ainé o Staznosti obvineného Ing. M. S. proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu z 13. jina 2013 sp. zn. Tp 31/2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje a obvineny

Ing. M. S., nar. X,, sa prepusta z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu (d’alej len STS)
uznesenim zo dna 13. jina 2013, sp. zn. Tp 31/2013, zamietol podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost’ obvineného Ing. M. S., vo vizbe v Ustave pre vykon vizby Nitra, o prepustenie

z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny prostrednictvom

svojho obhajcu staznost’, ktort sucasne pisomne odovodnil.

V podanej staznosti namietal dévodnost’ trvania vdazby obvineného, ked’Ze organy
¢inné v trestnom konani nepostupuji vo svojej Cinnosti bez zbytoénych prietahov

a s osobitnym urychlenim. Citoval nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. LUS 34/04
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z 1. jana 2004, ktory vo vidzobnej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani upriamuje
na postup pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Poukazal na to,
7ze v konkrétnej trestnej veci v dosledku postupu organov cinnych v trestnom konani
na zaklade rozhodnuti sudov bolo potrebné z casti zopakovat vykonané dokazovanie
a oboznamenie s vysledkami vySetrovania, ¢im doSlo k zbytoénému prietahu v konani,
v dosledku coho nemozno povazovat d’alSie trvanie vézby za zédkonné a Vv sulade s Gstavou.
Namietal zaver uznesenia STS o prehibeni obavy z hrozby ovplyviiovania svedkov, najmi Z.
S., tvrdenim, ze nikdy v minulosti Z. S. neovplyvnoval, td vypovedala v pripravnom konani
aspofi Skrat a nie je mu zndma Ziadna konkrétna skutoénost, ktora mohla prehibit obavu
z hrozby ovplyviiovania tejto osoby. Vypovede ostatnych osob st zaznamenané a niet koho

a ako ovplyvilovat’.

Druhym okruhom staznostnych namietok je rozpor rozhodovania o vdzbe obvineného
s judikatarou Ustavného stdu Slovenskej republiky, kedy poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne, pricom tejto poziadavke spravidla nemodze zodpovedat lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca, s realitou v konkrétnej veci, kde
od podania ziadosti o prepustenie z vidzby (23.4.2013) do prvostupfiového rozhodnutia
(13.6.2013) uplynulo 51 dni a kym déjde k rozhodnutiu o staznosti, uplynie pravdepodobne

doba dvoch mesiacov, €o je stav ustavne neakceptovatelny.

Stazovatel’ namietal i skuto¢nost, Ze k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby spracoval
prokurator pisomné podanie zo dna 15.5.2013, ktoré zaslal sidu. Toto vyjadrenie nebolo
obvinenému ani jeho obhajcovi pred vysluchom zaslané ani inak poskytnuté, takze
sa k skuto¢nostiam v iom uvedenym nemohol vyjadrit’, zatial’ co prokurator mohol reagovat’
na argumenty obvineného, ¢im doslo k naruseniu principu rovnosti stran v konani pred stdom

a bol takymto postupom znevyhodneny.

V zavere ziadal obvineny nadriadeny std, aby zrusil napadnuté uznesenie sudcu

pre pripravné konanie ako nedoévodné a prepustil ho na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce

tomuto vyroku a vychadzajic z doposial’ vykonané¢ho dokazovania dospel k tymto zdverom:
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Obvineny Ing. M. S. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS
z 18. novembra 2011, sp. zn. Tp 90/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 Tost 38/2011, z dévodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
so zaciatkom plynutia vézby od 16. novembra 2011 od 23,20 hod.

V trestnej veci obvineného Ing. M. S. bolo viackrat rozhodované prvostupiiovym
I staznostnym sudom o vdzbe obvineného a to na zaklade jeho ziadosti o prepustenie z vézby,
navrhov prokuréatora na prediZenie lehoty vizby obvineného i rozhodnutia siidu o ponechani

obvinen¢ho vo védzbe po podani obzaloby.

Vyznamnym medznikom v trestnom konani v trestnej veci obvinené¢ho Ing. M. S. je
rozhodnutie STS z 19. februara 2013, sp. zn. PK — 2 T 43/2012, 0 odmietnuti obzaloby
a vrateni veci prokuratorovi a nan nadvédzujice uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dila 26. marca 2013, sp. zn. 5 Tost 5/2013, ktorym bola st'aznost’ prokuratora
zamietnutd. Uvedenymi rozhodnutiami bola trestnd vec obvineného Ing. M. S. a spol. vratena
prokuratorovi po odmietnuti obzaloby z dovodu porusenia prava na obhajobu obvineného M.
A. vsuvislosti S vysluchmi svedkyne Z. S. vdnoch 6. — 8. marca 2012 avV suvislosti
S postupom organov c¢innych v trestnom konani Vrozpore so zakonom po skonceni
vySetrovania umoznit obvinenym aich obhajcom prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na

doplnenie vysetrovania.

Odmietnutim obzaloby a vratenim veci prokuratorovi (§ 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.),
plynie nova zékladnd sedemmesacna lehota vidzby v rdmci lehoty uvedenej v § 76 ods. 7
Tr. por. (v konkrétnom pripade podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. na pripravné konanie
pripada lehota najviac dvadsatpat’ mesiacov, ked’ze proti obvinenému je vedené konanie pre
obzvlast’ zavazny zloc¢in) odo dna, ked bol spis doruCeny prokuratorovi (§ 76 ods. 10
Tr. por.), t.j. v konkrétnom pripade od 10. aprila 2013. Tym, Ze sa vec dostala opat’ do Stadia
pripravného konania, doslo podla stazovatela k zbytocnym prietahom zavinenym postupom
organov ¢innych v trestnom konani, v stvislosti s ¢im nemozno povazovat’ dalSie trvanie
vizby obvineného Ing. M. S. za zakonné a v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Treba
dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze vratenim veci do pripravného konania sa trestné¢ konanie
atym aj vizba obvineného predizili. V ¢ase rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky o st'aznosti obvineného sa jeho trestna vec nachadza v §tadiu procesného postupu

prokuratora po predlozeni mu spisu s navrhom na podanie obzaloby po tom, ¢o sa v ditoch
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17. — 27. jina 2013 uskutocnilo preStudovanie spisov a podanie navrhov na doplnenie
vySetrovania podl'a § 208 ods. 1 Tr. por. Je teda zrejmé, ze vySetrovanie bolo v pripravnom
konani uskutocnené po vrateni veci prokuratorovi (sudom) v lehote dvoch mesiacov, co
mozno vzhl'adom na rozsah vykonania potrebnych ikonov v pripravnom konani povazovat’ za
konkrétnej trestnej veci primerané a nemozno z tohto ¢asového useku vyvodit, ze by sa
v tejto trestnej veci nepostupovalo urychlene, tak ako sa to =zvlast vyzaduje
VO vizobnych trestnych veciach. Samotné ustanovenie § 76 ods. 10 Tr. por. pocita
so situaciou, kedy po odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi plynie zo zdkona nova
zdkladna sedemmesaéna lehota viizby (v pripravnom konani), takze samotné predizenie vizby
vratenim veci prokuratorovi aj podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je dovodom
na vyvodenie zaveru o prietahoch v konani, ktoré by a priori odovodnovali prepustenie
z vazby na slobodu, ako k takému zaveru dospel stazovatel. Prave v suvislosti s takymto
procesnym postupom a naii naviazanym predizenim lehoty vizby treba dosledne prihliadat
na splnenie poziadavky o urychlenom konani vo vdzobnych trestnych veciach. S poukazom
na aktudlne Stadium trestného konania staznostny sud nezistil neCinnost’ orgdnov ¢innych
Vv trestnom konani a povazujuc priebeh doplnenia vysetrovania spolu s jeho skoncenim (§ 208
ods. 1 Tr. por.) za primerany z ¢asového hl'adiska, nestotoznil sa so zdverom st'azovatela

0 d’al$ej neddvodnosti vizby obvineného z dovodu zbytoénych prietahov v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani so zaverom stazovatela,
ze rozhodovanie o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby nezodpoveda lehote pocitanej
maximalne na tyZdne, pritom v jednom stupni rozhodovania maximalne jeden mesiac, ako

to vyplyva z citovanej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,

0 ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.

Zuvedenej dikcie zdkona je jednoznacné, ze v pripravnom konani o ziadosti
0 prepustenie z vazby obvineného moze rozhodnit’ primarne prokurator. Ak bola taka Ziadost’
zasland priamo sudu, musi byt postupend prokuritorovi a cas, pokial sa dostane
do rozhodovacej posobnosti prokuratora, nemozno pripo€itat’ na vrub lehoty prokuratora

¢1 sudu (v SirSom ponimani sudov vratane staznostné¢ho konania). I ked’ v konkrétnom pripade
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&as rozhodovania sudu prvého stupiia bol na hrane lehdt uvadzanych v judikatire Ustavného
sudu Slovenskej republiky, nie je to dovod na vyslovenie prietahov v rozhodovani 0 vizbe

obvineného a S tym spojeny nésledok jeho prepustenia z vézby.

Z citovaného ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. vyplyva povinnost prokuratora,
ak nevyhovie ziadosti obvineného a sam ho neprepusti z vizby, okrem predlozenia Ziadosti
S0 svojim stanoviskom asnavrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
upovedomit’ o tom obvinené¢ho a jeho obhajcu. Prokurator tuto oznamovaciu povinnost’ splnil.
V zaujme reSpektovania principu rovnosti zbrani vramci konania predchddzajicom
rozhodnutiu o vézbe, je potrebné doruéit navrhy prokuratora obvinenému a naopak.
Ak sa uskutoc¢nuje vysluch obvineného kratko po tom, ¢o je sudu dorucené prokuratorom
stanovisko s navrhom na rozhodnutie (§ 79 ods. 3 veta druha Tr. por.) a z Casového hladiska
nemozno dorucit obvinenému ajeho obhajcovi navrh (argumenty) prokuratora,
je akceptovate'né ucinit’ tak na zaciatku vysluchu obvinené¢ho reSpektujuc jeho pravo
na Casovo primerani pripravu na svoju obhajobu zohladiiujicu argumenty prokuratora.
Pri rozhodovani STS o Ziadosti obvineného Ing. M. S. napriek §trnastdiiovému odstupu
vysluchu obvineného (30. maja 2013) od predlozenia sudu prokuritorom zamietavého
stanoviska a navrhu na rozhodnutie (16. maja 2013), sud stanovisko prokuratora obvinenému
ajeho obhajcovi nedorucil vramci pripravy  vysluchu aneuc¢inil tak ani
na zaiatku vysluchu. Ciasto¢ne to nahradil na zagiatku vysluchu obvineného podanim spravy
O stave veci zameranej na otdzky, ktoré treba rieSit na zéklade Zziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby na slobodu, ¢o v§ak nenahradza povinnost’ v¢as spristupnit’ argumenty
prokuratora obhajobe. Zo zépisnice o vysluchu obvinené¢ho z 30. maja 2013 vsak vyplyva,
ze podstatné argumenty prokurator pri vysluchu predniesol, takze obhajoba mala moZnost’
reagovat’ pred rozhodnutim sudu o ziadosti obvineného, z coho nemozno vyvodit zaver

obhajoby 0 nemoznosti vyvratenia argumentov prokuratora.

Spolu s obvinenym Ing. M. S. su v tejto trestnej veci vézobne (koluzna vizba) trestne
stthani T. V., M. A, M. S. a M. S. (a neviizobne obvineny P. P.). Koluzna vizba je u nich
dana redlnou obavou najmi z ovplyviiovania svedkov, ¢o potvrdzuju vypovede najmi Z. S.
aK. S. (v pozicii svedka), ako to vyplyva z napadnutého uznesenia STS, ktory na zaklade
tychto vypovedi vyvodil zaver o prehibeni obavy ztakejto hrozby. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze svedkyna Z. S. bola v tejto trestnej veci vyslichnuta pred

vznesenim obvinenia Ing. M. S. 19. juna 2011, 15. jana 2011, 24. oktobra 2011 a po vzneseni
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obvinenia Ing. M. S. 6. — 8. marca 2012, 11. aprila 2012 a (po rozhodnuti STS o zamietnuti
ziadosti obvineného) 4. juna 2013 (zapisnica o vysluchu nespravne datovana diiom 4. jina
2012). | ked’ vysluch svedkyne v ditoch 6. — 8. marca 2012 bol kvdli poruseniu prav obhajoby
obvineného M. A. jednym z dovodov odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi,
nezakonnost’ tejto vypovede je relativna len vo vztahu k tomuto obvinenému, nie vSak
K ostatnym obvinenym, teda ilng. M. S.. V tychto vypovediach su zachytené tvrdenia
svedkyne o slovnych vyhrazkach a fyzickych utokoch na fiu zo strany vsSetkych vézobne
trestne stihanych obvinenych, mimo obvineného Ing. M. S.. V €asovo najaktudlnejSej
vypovedi zo dia 4. jina 2013 Z. S. vypovedala, Ze p. S. priamo vyhrazky k jej osobe ani K jej
rodine nesmeroval. Vypoved’ svedka K. S. potvrdzuje krik a vyhrazky M. A. voci Z. S.,
neuvadza vSak Ziadne suvislosti s obvinenym Ing. M. S.. VSeobecné konStatovanie, Ze Ing. M.
S. zalozil zlo¢inecku skupinu a bol jej ¢lenom, neobstoji pre individualizaciu dovodnosti jeho
koliiznej vézby, ak st dokazmi preukdzané slovné ¢i fyzické ataky ostatnych vdzobne trestne
stthanych obvinenych, podl'a vznesené¢ho obvinenia tiez ¢lenov tejto skupiny. Ing. M. S. sa
mal skutkov dopustit’ svojim konanim z pozicie vysokého bankového tradnika, ktory mal
zabezpecovat’ bezproblémové bankové prevody. Z tejto pozicie, najmé ak to vypovedami
potvrdzuje Z. S., nepdsobil na nu slovaymi ¢&i fyzickymi tokmi, vyhrazkami
¢1 zastraSovanim ani vo vzt'ahu k inym svedkom ¢i spoluobvinenym, z ktorych je nevézobne

trestne stihany iba P. P..

Z pripisu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 9. jala 2013 vyplyva, ze vySetrovatel’ po skoneni vySetrovania podla § 208
ods. 1 Tr. por. predlozil dna 2. jala 2013 spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.
Je teda zrejmé, Ze zo strany vySetrovatel’a je dokazovanie uzavreté. Nie je uz preto aktudlny
argument, ze by Ing. M. S. mohol marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych

pre trestné konanie, naviac ak v bankovych Struktarach uz dlhi dobu nepracuje.

Vzhl'adom k uvedenému Staddiu trestného konania nehrozi zo strany obvineného
Ing M. S. redlna obava, Ze by na slobode ovplyviioval osoby podielajiuce

sa na rozhodovacej ¢innosti v jeho trestnej veci.

Vizba obvinené¢ho je zdvaznym zasahom do jeho prav aslobdd. Smie trvat
len nevyhnutny ¢as. Ak doévody vézby pomint, musi byt obvineny ihned prepusteny na

slobodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiuc o staznosti obvineného Ing. M. S.
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proti uzneseniu STS zo dha 13. juna 2013, sp. zn. Tp 31/2013 0 zamietnuti Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby, z dovodov uvedenych v predchadzajicom texte
odovodnenia tohto uznesenia, dospel k zaveru, Zze pominul dévod koliznej vizby obvinené¢ho
atato viazba uneho nie je nad’alej aktudlna. Preto napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

obvineného Ing. M. S. z véizby na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. jila 2013

JUDr. Peter Krajcéoviév.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



