Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S20/94/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1014200941

Datum vydania rozhodnutia:  05.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014200941.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. T. P., bytom Q., pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Simon Meli§, s.r.o., Partizanska 3, Bratislava, proti odporcovi: Mestské
Cast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SU-6687/3410/2014/1 zo diia 25.03.2014, konajic o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/118/2014-14 zo dna 8. jila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/118/2014-14 zo dna
8. jula2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie z dovodu, Ze zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sidom (§ 248 pism. a/ OSP) a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. SU-6687/3410/2014/1 zo diia 25.03.2014, ktorym bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej voci zamestnankyni stavebného tradu Ing. A. F. v konani o
dodato¢nom stavebnom povoleni stavby, krajsky sid v ramci skimania podmienok konania postdil ako
nepodlichajiice stidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoZe je svojim charakterom
predbeznej povahy a ako také je zo stidneho prieskumu vylicené, kedze ho mozno subsumovat’ pod
negativnu enumeraciu obsiahnuti v ustanoveni § 248 pism. a) OSP.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze sudna ochrana prostrednictvom spravneho
sudnictva je subsidiarna, predpokladd aktivnu starostlivost’ uc¢astnika alebo dotknutej osoby o okruh
svojich prav a povinnosti napriklad prostrednictvom vycerpania opravnych prostriedkov v spravnom
konani. Zasahuje ,,ex post“ a vo velmi zriedkavom pripade ju mozno vyuzit' ,,a priori“ spésobom ako
nastroj pravnej prevencie proti hrozbe zameranej na prava a povinnosti jednotlivea (napriklad



prostrednictvom instititu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia). Tato zasada je potom vyjadrena aj
ustanovenim § 248 pism. a) OSP, podla ktoré¢ho stdy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. Predbeznymi rozhodnutiami st
vSetky tie, ktorymi sa spravne konanie vo veci nekon¢i. Su to tie rozhodnutia, ktoré pre zalobcov vo
vztahu k posudzovanej ¢innosti nezakladaju ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym t¢inkom, t.j. nie
su spdsobilé ukratit’ zalobcov na ich pravach, teda ani na zakladnych pravach a slobodach.

Sud prvého stupiia v nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie o vyliceni,
resp. nevyli¢eni zamestnanca stavebného uradu je predbeznym rozhodnutim, kedZze sa nim spravne
konanie nekoné¢i a samé osebe nie je sposobilé mat’ vplyv na prava a povinnosti Gicastnikov stavebného
konania. Podla krajského stdu zalobca bude mat moznost zdkonnost predmetného rozhodnutia
namietat’ v spravnom sudnictve, pokial’ poda zalobu podla druhej hlavy piatej Casti OSP na preskumanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia (¢i postupu spravneho organu), ktorym sa konanie kon¢i.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP v¢as odvolanie a
domahal sa, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

Podl'a zalobcu rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, ze
napadnuté spravne rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo namietke predpojatosti zamestnanca stavebného
uradu v konani o dodato¢nom stavebnom povoleni stavby podlicha sudnemu prieskumu. S poukazom na
¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a ¢l 41 bod 1 Charty zakladnych prav Europskej tinie zalobca dévodi, Ze napadnuté
rozhodnutie priamo zasahuje do jeho ustavného prava domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. S prepojenim na predmet prebiehajuceho stavebného konania, ktorého vysledok
moéze priamo zasahovat do majetkovej sféry zalobcu a tak i do jeho prava vlastnitt majetok,
garantovaného €l 20 ods. 1 tustavy, je i v tomto S§tddiu konania potrebné sudnym prieskumom
zabezpecCit' dodrzanie zadsady na spravodlivé konanie pred nestrannym spravnym organom, ktoré spada i
pod pravo na spravodlivé sudne konanie. Na podporu argumenticie Zalobca poukazuje na obsah
odlidného stanoviska k nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. III. US 186/2013-31 zo diia
18.10.2011, podrla ktorého zo sudneho prieskumu nesmt byt vylaicené rozhodnutia spravneho organu,
ktoré st spdsobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v stlade s § 246¢ ods. 1 vety
prvej v spojeni s § 214 ods. 2 OSP.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Ustava SR* ) Slovenské republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.



Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pra&vom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyli¢eny rozhoduje organ, ktorému boli dévody vylicenia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, ze
zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho
uskutoc¢nenia d’alSicho konania.

Podla § 12 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vyli¢eni zamestnanca spravneho orgénu z
konania nemozno podat’ samostatné odvolanie.

Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konStatuje, ze vo vztahu k predmetu
odvolacich namietok Zalobcu sa stotozituje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu a na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi preukazuje neformalny vyklad ustanovenia § 248 pism. a)
OSP a podrobuje stdnemu prieskumu rozhodnutia predbeznej povahy, pokial tieto vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu prebichajuceho spravneho konania zasahovali priamo do zakladnych préav
a slobod ucastnikov konania a velkou mierou vyjadrovali svojvol'u spravneho orgdnu, napr. uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/70/2012 zo dna 23. aprila 2013, sp. zn.
2S870/13/2011 zo dna 17. augusta 2011.

K odvolacim ndmietkam je potrebné uviest, Ze spravny poriadok zabezpecenie nestrannosti
rozhodovania nezaujatymi zamestnancami spravneho organu koncipuje tak, ze rozhodnutie o vyhiceni
zamestnanca je poslednym §tadiom pre vyli¢enie pracovnika spravneho organu z konania. Wliceniu
pracovnika spravneho organu moéze predchadzat namietka ucastnika konania alebo oznamenie
samotného pracovnika spravneho orgénu o dévodoch smerujucich k pochybnostiam o jeho nezaujatosti.
Je na prisluSnom spravnom organe (§ 11 ods. 1 Spravneho poriadku), aby o tejto namietke alebo
oznameni rozhodol. V pripade zaporného rozhodnutia, t.j. ak nadriadeny spravny organ rozhodol o
nevylic¢eni pracovnika spravneho organu, nakol’ko uvadzané dovody nepredstavuju zakonné podmienky
na vyli¢enie pracovnika, pracovnik nad’alej kona a rozhoduje vo veci. V tomto pripade mdze Géastnik
spravneho konania opdtovne namietat’ (aj ked’ z inych dovodov) zaujatost’ pracovnika spravneho organu,
o ktorych znova rozhoduje kompetentny spravny organ. Pre uvedené konanie potom plati, Ze pracovnik
spravneho organu, aj napriek namietkam ucastnika spravneho konania, sa povazuje za nezaujatého, tak



ako to vyplyva z pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu. Tymto spravny organ
rozhodnutim o namietkach zaujatosti garantuje, Ze st splnené zdkonné podmienky na vedenie konania o
merite veci nepredpojatym zamestnancom. V opacnom pripade, mdze byt pravoplatné konecné
administrativne rozhodnutie zruSené v rdmci stidneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP i z
dovodu nedodrzania zakonného postupu predchadzajiceho vydaniu preskimavaného spravneho
rozhodnutia, spoéivajiceho v nedodrzani zakladnych podmienok vedenia konania, pod ktoré mozno
podradit’ i zabezpecenie nestrannosti rozhodovania nepredpojatym zamestnancom spravneho organu.
Procesné rozhodnutie spravneho organu o zaujatosti, resp. nezaujatosti jeho zamestnanca je vylicené z
preskimavacej pravomoci sudov, ktorého nezdkonnost méze ucastnik, ak sa domnieva, ze spravny
organ pri vyli¢eni zamestnanca nepostupoval v stlade so zdkonom, namietat’ az v odvolacom konani
proti meritdrnemu rozhodnutiu. Tento pravny nazor uplatituje vo svojej rozhodovacej ¢innosti i Ustavny
sud Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 186/2013, II. US 393/2010, II. US
458/2010).

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v zhode s nazorom vyslovenym krajskym stidom nepovazuje
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie podlichajuce sidnemu prieskumu, ked’Ze jeho
zakonnost’ je sucastou sudneho preskimania zadkonnosti postupu spravneho organu predchéddzajuceho
vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci tykajicej sa predmetu spravneho konania.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z ¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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