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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. C. R. pre pokraovaci trestny ¢in
sprenevery formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra
2014 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. augusta 2013, sp.
zn. 3 To 15/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. C. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Liptovsky Mikula$ z 26. jana 2012, sp. zn. 1 T 57/2009, bol obvineny Ing.
C. R. uznany za vinného v bode 1/ vyroku rozsudku z nadvodu na pokracovaci trestny ¢in sprenevery
podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.)
uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ s cielom ziskat neopravneny prospech od presne nezisteného dna v oktobri 2005 v Liptovskom
Mikuld$i navadzal A. V., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXX/X, N. Y., aby ako zamestnankyiia vo

funkcii ekonémky - G¢tovnicky v spolo¢nosti Metal Steel, s.r.o., Liptovsky Mikula$, Druzstevna 6,
1CO: 36398489, postupne vyberala z bankového uétu spoloénosti finanéné hotovosti, ktoré po vybere z
bankomatov od nej obzalovany prebral, a to za mesiac oktober 2005 postupne prevzal 99.019,90 Sk
(3.286,86 Eur), za mesiac november 2005 postupne prevzal 351.000.- Sk (11.651,07 Eur), a za
december 2005 postupne prevzal 380.000,- Sk (12.613,69 Eur), peniaze pouzil pre vlastn potrebu, ¢im
bola sposobena skoda spolo¢nosti Metal Steel, s.r.0., Liptovsky Mikula§, Druzstevna 6, ICO: 36 398
489, vo vyske 27.551,61 Eur (830.019,90 Sk),

a v bodoch 2/ - 4/ vyroku rozsudku z pokrac¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom ziklade, ze

2/ v obdobi od konca septembra 2005 do 31. marca 2006 v presne nezistenych dioch v Liptovskom



Mikula$i postupne vylakal od A. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, N. Y., pod zamienkou, Ze
potrebuje splacat’ splatky za kupené vozidlo zn. VW Touareg a na kipu zariadenia nového bytu, ktoré v
skuto€nosti nevlastnil, sumu 259.550,- Sk (8.615,48 Eur), dna 18. januara 2006 prevzal od poskodenej
sumu 95.000,- Sk (3.153,42 Eur), 13. februara 2006 prevzal od poskodenej sumu 140.000,- Sk
(4.647,15 Eur), peniaze prislibil poskodenej vratit’ do konca marca 2006, hoci vedel, Ze tak neurobi, a
peniaze doposial poskodenej nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske najmenej 19.735,44 Eur
(594.550,- Sk),

3/ v presne nezisteny den v aprili 2006 v Liptovskom Mikulasi v obchodnom dome Kaufland vylakal od
J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Y., T. XXX, finanénu hotovost 62.000,- Sk (2.058,02 Eur) s
prislubom, ze peniaze jej vrati do troch dni, hoci vedel, Ze tak neurobi, a peniaze doposial’ po§kodene;j
nevratil, ¢im poskodenej J. H. sposobil $kodu vo vyske 2.058,02 Eur (62.000,- Sk),

4/ 10. maja 2006 v Liptovskom Mikulasi vylakal od R. H., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom A. - M., Q.
M. XX, prechodne bytom N. Y., T. XXX, a jeho manzelky J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.

Y., T. XXX, finan¢nti hotovost’ vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64 Eur), priCom podpisal zmenku so
splatnostou 15. méja 2006, hoci vedel, Ze peniaze poSkodenym nevrati, ¢im sposobil Skodu vo vyske
najmenej 1.991,64 Eur (60.000,- Sk) manzelom R. a J. H., ktori uvedenti sumu ziskali spit’ az cestou
exekuc¢ného konania.

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len sud prvého stupna) za to obvineného Ing. C. R. odsudil podla
§ 248 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. a¢inn¢ho do 1. 1. 2006 na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. 1. 2006 ho sud na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven ho sud podla § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit’ A. V. Skodu vo vyske 19.735,44 Eur, J. H. a R. Hkodu vo vyske
2.044,75 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. C. R. (d’alej len obvineny) prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Janciho odvolanie proti vyroku o vine a treste. D6vody odvolania doplnil prostrednictvom
svojho obhajcu v samostatnom pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupna 26. septembra 2012.

Krajsky std v Ziline (d’alej len odvolaci sud) uznesenim z 28. augusta 2013, sp. zn. 3 To 15/2013,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Prvostupniovému stdu bolo 29. jila 2014 doruc¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Petra Janc¢iho. Dovolanie smerovalo proti vy$sie citovanému uzneseniu
krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu.

V dovolani obvineny argumentoval tym, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania nebolo
preukazané, ze spachal skutky uvedené v obzalobe a dopustil sa konania, ktoré sa mu kladlo za vinu.

Poukazoval na to, ze podl'a bodu 1/ rozsudku mal naviest’ in¢ho na spachanie trestného ¢inu tak, aby si
prisvojil cudziu vec, ktorda mu bola zverena a sposobit’ tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného do 1. 1. 2006 je ucastnikom na dokonanom
trestnom cine alebo na jeho pokuse ten, kto imyselne navedie iného na spachanie trestného ¢inu, teda v
konkrétnom pripade navodcom. Interpretacia predmetného ustanovenia z hladiska jeho obsahového a
gramatického vykladu je, Ze ndvodcom je ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie spachat’ trestny ¢in.

Pridrziavajuc sa vykladu osoby névodcu, skutkovej podstaty jeho konania do Stadia, aby bol trestne
zodpovedny, je potrebné, aby osoba navodcu vzbudila alebo vzbudzovala rozhodnutie u inej osoby
spachat’ trestny ¢in, ktory tato osoba napokon spacha. Opitovne v tejto suvislosti poukazoval na
vypovede poSkodenej z pripravného konania, z ktorych podla jeho nazoru nebolo preukdzané, ze by ju
mal navadzat' a vzbudzovat’ u nej rozhodnutie spachat’ trestny ¢in sprenevery. V tomto pripade to
vyplyvalo priamo z vypovedi poskodenej, ktora ani v jednom pripade neuviedla, Ze by ho mala minimalne



upovedomit’ alebo mu oznamit, Ze tak kona v rozpore s pravnymi predpismi, ¢i pracovnymi
podmienkami v pracovnej zmluve. Rovnako nebol zo strany poskodenej minimalne informovany o tom,
ze by ju nemohol poziadat’ o peiazné prostriedky, pokial m& moznost’ siich poSkodena pozicat’ z firmy,
kde v tom ¢ase pracovala.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedol, Ze sa v podstate zuzuju jednoduché fakty a sice, ze reélne
odovzdanie penaznych prostriedkov a teda vznik p6zicky medzi nim a poskodenou, nebolo ziadnym
relevantnym sposobom preukdzané. Pokial’ obzaloba poukazovala na svedecké vypovede svedkov, ktori
vypovedali v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, poukazal na to, Ze svedok L. a ani svedok
U. nepotvrdili, Ze by mali o osobe obvineného vedomost’, peniaze pozi¢iavali priamo poskodenej, ktora
odovodnila, Ze ich potrebuje na splatenic pdzicky, resp. splatky pdzicky, a aZz nasledne po zalati
trestného stthania sa dozvedeli, e ich poskodena mala pozZi¢iavat’ pre neho. Dalej poukazoval na fakt, Ze
nebola preukdzana spojitost medzi datumami poskytnutia uveru a péziCiek poSkodenej a nasledné
odovzdavanie tychto penaznych prostriedkov jeho osobe. Pokial’ sa jednd o sumu 40.000,- Sk resp.
3.500,- Sk, tak v tejto suvislosti vysvetloval, Ze sa jednalo o splatky p6zi¢ky poskytnutej jeho osobou v
prospech poskodenej. Sti¢asne dal do pozornosti, Ze od za¢iatku odmietal idajny vzt'ah s poskodenou a
tiez odmietal akékol'vek tvrdenia o flou odovzdavanych peniazoch. O udajnom stretavani sa jeho osoby s
poskodenou hovorili len rodinni prislusnici poskodenej, ktori v§ak na sude sami uviedli, Zze ho nikdy
nevideli.

Ku skutkom pod bodmi 3/ a 4/ rozsudku uviedol, Ze v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak. sa mé pachatel’ na
$kodu cudzieho majetku obohatit’ alebo obohatit’ iného tym, ze uvedie nieckoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl a sposobi tak $kodu. Tento omyl, resp. umysel uviest' nieckoho do omylu, v§ak musi byt
nielen zrejmy, ale aj jednoznaCne preukdzany uz v Case realizicie samotnej pdzicky. Nepopiera
skutoénost, Ze od J. H. ako aj R. H. si pozi¢al uvadzané sumy pdzi¢ky, no poukazoval na fakt, ze tymto
dvom pdzickdm predchadzala Gplne prva pdzicka, ktort vratil, nasledne si pozical d’alSie penazné
prostriedky, av§ak nijakym spo6sobom nebol preukazany jeho umysel uz v ¢ase pozitiavania peflaznych
prostriedkov tieto nevratit’ a podviest manzelov H..

Minimalne v pripade skutku pod bodom 4/ to vyvracia aj fakt, ze podpisal zmenku uz v Case realizacie
p6zi¢ky a v koneénom dosledku v ramci stidneho a nasledne exeku¢ného konania dlzni sumu aj vratil.
Zdoraznil, ze v rdmci pripravného konania preukazal, ze vykondval ako zivnostnik ¢innost’ v oblasti
poistovnictva a teda mal zadujem a umysel zavézky splatit, ked’ nejakym spdsobom nebolo toto jeho
tvrdenie vyvratené a nebolo preukazané, Ze by chcel v Case realizacie pozicky poskodenych manzelov H.
uviest do omylu a de facto ich podviest. Poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorych je v pripade podvodu potrebné striktne odliSovat medzi trestnopravnou rovinou a
zavizkovou rovinou vztahov vzniknutych zrealizovanych pdziciek a tomu aj zodpovedajucej dokaznej
situdcii a nésledného vyhodnotenia spravania obzalovaného. Pokial' bolo uvadzané, ze nedisponoval
financnymi prostriedkami v obdobi, na ktoré sa skutky viazu, poukazoval na fakt, ze v juli 2004
zinkasoval priblizne 16.500 Eur ako kupnu cenu za predané vozidlo Hyundai SantaFe a stéasne
poukazoval na to, Ze poberal dlhSic ¢asové obdobic mzdu ako manazér Kauflandu Poprad, teda mal
okrem inych finanénych prostriedkov prave tieto ako zdroj usporenych financii, z ktorych mohol
realizovat’ thradu svojich nékladov.

Obvineny v dovolani namietal aj vyrok o treste uvadzajic, Ze podla jeho nazoru mu bol ulozeny
neprimerane prisny trest. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu ma byt tmerny k spachanému
trestnému ¢inu a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ti€elu trestného zakona. Preto v pripade, ak by
dovolaci sud napriek uvedenym skuto¢nostiam dospel k z&veru, ze je vinny zo spachania tychto
trestnych ¢inov, navrhol, aby mu bol ulozeny nizsi trest.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny vyvodil zaver, Ze v jeho trestnej veci doslo pri vySetrovani,
dokazovani a rozhodovani k nespravnemu postupu a poruSeniu jednotlivych zasad trestného konania,
minimalne zdsady in dubio pro reo. V ramci kone¢ného navrhu preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To 15/2013 z 28. augusta 2013, ako aj v



konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, nasledne aby zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a sucasne prikazal stidu prvého stupiia,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze
sa moézu k dovolaniu v sidom stanovenej lehote vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila len prokuratorka Okresnej prokuratary v Liptovskom Mikulasi,
ktora v pisomnom stanovisku skonstatovala, ze dovolanie nepovazuje za dovodné. Podl'a nej je z obsahu
dovolania zrejmé, ze obvineny napada spravnost skutkovych zisteni, ¢o v zmysle Trestného poriadku
nemdze byt samo o sebe ddévodom dovolania.

V stanovisku poukazala aj na to, Ze trest bol obvinenému uloZeny podla zisad ukladania trestu, aj v
zmysle § 35 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (podla asperacnej zasady) s prihliadnutim na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z. Za pouzitia citovaného ustanovenia bolo mozné obvinenému ulozit’ trest
odnatia slobody v sadzbe od dvoch rokov do desat’ rokov a osem mesiacov, pricom mu bol sidom
uloZeny trest v ramci tejto zakonnej sadzby.

Wchadzajuc z uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol bez preskimania veci.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predloZeny na rozhodnutie 28. augusta 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinené¢ho a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven ale zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci std) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Obvineny svoje argumenty pravne podradil (subsumoval) pod dovolaci dévod uvedeny v ,ust. § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Slovne tak obvineny vymedzil d’alsi (iny) dovolaci dévod, ako je uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. b/



Tr. por., konkrétne vymedzil dovod dovolania podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z §
385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Viazanost' dovolacicho stdu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak chybam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
ods. 2 Tr. por. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢islo 6/2012 pod €. 120).

Vo vseobecnej (teoretickej) rovine je potrebné k uplatnenym dovolacim dovodom uviest’ nasledovné.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Nezékonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie stidneho orgéanu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’. Nezakonné zlozenie sudu méze nastat’ v
pripade, ak rozhodoval samosudca naprick tomu, ze mal rozhodovat senat, pripadne ak senat
rozhodoval v netplnom zlozeni, resp. ak rozhodoval prisediaci, ktorému uplynulo funkéné obdobie, na
ktoré bol zvoleny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zadk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,



vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zamerani k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Dovolacie namietky, ktoré sa tykaju
skutkovych zisteni a hodnotenia dékazov, stoja teda jednozna¢ne mimo ramec dovolacicho dévodu o
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, svojim
obsahom nenapliiaju ziaden dovolaci dovod v zmysle ust. § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zdmerne prevzal do oddvodnenia podstatny obsah dovolacich ndmietok, aby z ich obsahu
bolo zrejmé, Ze obvinenym vytykané chyby nezodpovedaji uplatnenym dovolacim dévodom.

PredovSetkym je nutné skonstatovat’, Ze dovolanie obvineného neposkytovalo Ziadne argumenty v tom
smere, Zze by sudy rozhodovali v nezdkonnom zloZeni a takisto neobsahovalo ziadne relevantné
argumenty tykajuce sa pravnej kvalifikicie sudenych skutkov. Namietky obvineného smerovali vylucne
do oblasti skutkovych zisteni, ked” vytykal sudom neuplné dokazovanie, nespravne hodnotenie dokazov
a z toho vyplyvajice chybné skutkové zistenia, nasledne presadzoval vlastné hodnotiace tvahy
vztahujuce sa na vykonané dokazy a predkladal vlastné verzie skutkov.

To plati i pre argumenty obvineného produkované ohladom jeho (ne)acasti vo forme ndvodu na
pokracovacom trestnom cine sprenevery, ako aj vo vztahu k (ne)naplneniu zakonného znaku trestného
¢inu podvodu ,uviest iného do omylu“. V tomto pripade i§lo len o zdanlivo pravne namietky. V
skuto¢nosti boli podlozené vyhradne argumentmi skutkovej povahy, ked” obvineny na podklade
vlastného hodnotenia dokazov vyvodzoval iné (pre seba priaznivé) skutkové zavery, podla ktorych
jednak A. V. nenaviedol na pokracovaci trestny Cin sprenevery a tiez, ze A. V. ani manzelov H.
neuviedol do omylhu.

Evidentne tak nenamietal chybnti pravnu kvalifikdciu sudenych skutkov tak, ako boli ustalené sudmi
oboch stupniov, ale dovolaciemu stidu predostieral svoju verziu tychto skutkov a az nasledne, na
podklade zmeneného skutkového stavu vychadzajuceho z vlastného, logicky pre neho priaznivého,
hodnotenia dokazov sa domahal iného rozhodnutia vo veci; v koneénom dosledku oslobodenia spod
obzaloby na podklade zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Dovolaci sud, posudzujuc vyssie rozvedené namietky obvineného z obsahového hl'adiska, konstatuje, ze
ide o namietky vyluéne skutkového charakteru, ktoré stoja nielen mimo uplatnenych dovolacich
dovodov, ale navySe nenapliiaju ani Ziaden iny dovod dovolania predpokladany Trestnym poriadkom.
Dovodom je viackrat prizvukovany fakt, Ze Trestny poriadok neumoziiuje dovolaciemu stdu skimat’ a
menit’ spravnost’ a tplnost’ zistené¢ho skutku.

Pre uplnost’ dovolaci sud konstatuje, Ze pravna kvalifikacia skutkov tak, ako boli ustalené v bodoch 1/ -



4/ vyroku o vine rozsudku studu prvého stupna, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Co sa tyka namietky obvineného o neprimeranosti uloZzeného trestu, k nej povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest’ nasledovné.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z podstaty
takéhoto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku (pozri zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
prijaté pod sp. zn. Tpj 46/2010 na zasadnuti konanom 14. jina 2010, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod por. €. 5).

Vo vztahu k vyroku o treste upravuje Trestny poriadok dva dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h/; za prvé uloZenie trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby a za druhé uloZenie takého
druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny vo vztahu k ulozenému trestu nenamietal, Ze by mu bol trest uloZzeny mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, resp. ze by mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavané
trestné Ciny nepripus$ta. Len vo vSeobecnej rovine konStatuje, ze uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace je neprimerane prisny.

Z odovodneni rozhodnuti oboch stidov vyplynulo, Ze stid prvého stupiia za zbiehajicu sa trestnt ¢innost’
ukladal obvinenému trest podl’a prisnejSej trestnej sadzby trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 4
Tr. zak. ¢inného do 1. 1. 2006, podla zasad uvedenych v § 35 ods. 2 Trestného zadkona u¢inného do
1. 1. 2006, podla ktorého, ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest v
hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Na zaklade uvedeného ulozil obvinenému
trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (zékladna sadzba 2 roky az 8
rokov) vo vymere 6 rokov a 4 mesiace, Co povazoval za trest v primeranej miere vyjadrujuci ucel trestu
a ciel’ individualnej a generalnej prevencie. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti uloZzeného trestu
odnatia slobody, vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiiovy sud ukladal obvinenému trest aj v zmysle § 35 ods.
2 Tr. zék. uc¢inného do 1. 1. 2006, t.j. podla asperacnej (sprisiujucej) zasady, prihliadol aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012, uverejneny v
Zbierke zakonov pod ¢. 428/2012 Z. z. Podla tohto nalezu uz sudy nie su povinné pri aplikacii
asperaénej zasady ukladat’ trest odnatia slobody nad jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Za takéhoto stavu bolo mozné obvinenému ulozit’ trest odiiatia slobody v sadzbe od 2 rokov do
10 rokov a 8 mesiacov. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace, t.j. pri
strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na rozsah trestnej ¢innosti obvineného odvolaci
sud takto ulozeny trest povazoval za primerany a nepovazoval ho za potrebné z uvedeného dovodu
menit’.

V prezentovanom postupe oboch sudov pri ukladani trestu obvinenému dovolaci sud pochybenia nezistil;
uz vobec nie také, ktoré by napliali dévod dovolania predpokladany v ust. § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.

Dovolaci sud nie je povolany prehodnocovat ulozeny trest z pohladu jeho prisnosti. Je absolutnym
pravom prislu§ného sudu rozhodnut’, aky druh trestu a v akej vymere v ramci zakonom ustanovene]
trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov, je pre obvineného primerany.



Samotna namietka neprimeranej prisnosti ulozeného trestu nenapliia ani dovolaci dovod podla ust. § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., ani ziaden iny dévod dovolania.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej trestnej veci ide prave o taky pripad, kedy obvineny v dovolani len formalne odkazuje na
doévody dovolania uvedené v ust. § 371 ods. 1 pism. b/, pism. i/ Tr. por., no v skuto¢nosti predklada
argumenty, ktoré stoja nielen mimo tychto dovolacich dévodov, ale ktoré obsahovo nenaplitaju ani
ziaden iny dovod dovolania predpokladany v Trestnom poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

