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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkynn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: TOKA-
RADOMA spol. s r.0., so sidlom Radoma 96, zastipeny JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom so
sidlom Hlavna 19, PreSov, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. S/2012/01735-2.1 0-108/2012 zo dna 13.
jana 2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Presove ¢. k. 1S/73/2012-41
zo dna 20. februara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/73/2012-41 zo dna 20.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 5 O.s.p. zmenil rozhodnutie
zalovaného ¢. S/2012/01735-2.1 0O-108/2012 zo dna 13. jina 2012 v spojeni s rozhodnutim
InSpektoratu prace PreSov €. k.: P:133/2012-R zo diia 23. marca 2012 v Casti uloZzenia pokuty tak, zZe
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2.000 € podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1/ zédkona ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
82/2005 Z.z.). Daliim vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost zaplati’ pokutu do 15 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku na tcet InSpektoratu prace PreSov a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 138,76 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze zistenie skutkového stavu a preukazanie porusenia pravnej
povinnosti Zalobcu povazoval za dostaCujuce. Pokial’ ide o ulozenie sankcie za spravne delikty, vada
konania, ktord ma vplyv na zakonnost' rozhodnutia spoCiva v tom, Ze spravny organ neaplikoval
absorp¢nll zasadu a nespravne ulozil sankciu tak, ze vySku sankcii za jednotlivé spravne delikty scital.



Ak Zalovany rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil, rozhodol v rozpore so zdkonom.

Z toho dovodu krajsky sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu v casti o uloZeni sankcie zmenil tak, Ze ulozil Zalobcovi sankciu za prisnej$i delikt podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1/ zakona o in$pekcii prace vo vyske 2.000 €, t.j. v dolnej hranici sankéného
rozpitia, priCom prihliadal na zakladné kritéria uréené v § 19 ods. 2 zadkona o in§pekcii prace. Pri
rozhodovani o vySke pokuty sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia a
prvostupniového spravneho organu, ktory pri ukladani vySky pokuty prihliadal na zistené skutocnosti. V
danom pripade i§lo o prvé dve vykonané inSpekcie prace u zalobcu, zhodnotila sa jeho spolupraca pri
vykone inSpekcie s inSpektormi prace a to, Ze predlozil doklady, ktoré mal k dispozicii. Bola tiez
zohl'adnena skuto¢nost’, Ze oboznamenie zamestnancov s predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci nebolo vykonané ani v priebehu inSpekcie prace a zalobca odstranenie nedostatku
neoznamil ani dodato¢ne.

Pri poruseni povinnosti zakazu nelegalneho zamestnavania sa prihliadalo na to, ze i§lo o jedného
zamestnanca v pribuzenskom vztahu s konatelom Zalobcu (brat) a trvanie nelegalneho zamestnavania
bolo preukédzané len jeden denl. Zistené nedostatky v oblasti pracovnopravnych vztahov, ktoré sa tykali
dohdd o vykonani prace Zalobca odstranil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, alternativne aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie a priznd mu ndhradu konania z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho
organu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a doSlo k ukrateniu na pravach Zzalobcu a
poruseniu zakona.

V dbévodoch odvolania opakovane tvrdil, Ze v Ziadnom pripade nedoslo k poruseniu zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zédkona. Potvrdil, Ze v ¢ase kontroly bol v prevadzke brat konatela a
spolo¢nika Y. X., ktory sice pouzival strojné zariadenie firmy avSak pre sukromnu potrebu. Vyjadrenie
konatela spolo¢nosti pri kontrole, Zze Y. X. mal vykonavat dozor na prevadzke neznamenalo, Ze je vo
firme zamestnany ako dozor, ale bolo mienené tak, Ze pocas nepritomnosti konatela si vykonal
sukromnu pracu a dal pozor, aby nedoslo k odcudzeniu veci z prevadzky. Wyjadrenie tejto osoby
nemozno dogmaticky a automaticky povazovat' za nelegalne zamestndvanie v zmysle zdkona a je
nevyhnutné odliSovat’ takyto $pecificky pripad od timyselného nelegalneho zamestnavania pracovnikov v
obchodnej spoloénosti. Ci vyjadrenie Y. X. bolo presne a vystizne deklarované in§pektorom v protokole
o vykonani kontroly nevie uviest, ma vSak za to, ze by mala byt tito osoba riadne vypocuta.
Rozhodnutie, ktorym sa zistila udajna nelegalna praca a bola ulozena pokuta je zaloZzené iba na formulacii
in§pektora v protokole o kontrole, pri€¢om Ziadne d’alSie dokazy vykonané neboli.

Za d’alsiu dolezitu skuto¢nost’ povazuje zalobca uzavretie dohody o praci vykondvanej mimo pracovného
pomeru so Y. X. dna 02.08.2011 a jeho prihlasenie v registri poistencov v Socialnej poistovni. Tuto
prihlasku urobil az na zaklade navodu inSpektora vykonavajuceho in§pekciu a tvrdeni, Ze ak nahlasi brata
ako zamestnanca v Socialnej poistovni, nebude jeho pritomnost’ v prevadzke hodnotena ako nelegélna
praca.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a
zakonny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 153 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najmd s hmotnymi a a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1
O.s.p. sud preskiimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu.

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského stidu, preto pre €astnikov zname fakty a skutocnosti nebude
nadbyto¢ne opakovat,, a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

InSpektorat prace PreSov vykonal v obdobi od 27.06.2011 do 11.08.2011 a od 02.08.2011 do
11.08.2011 podla zakona o inSpekcii prace dve inSpekcie prace u zamestnavatela: TOKA - RADOMA,
spol. s r.o., Radoma, (v prevadzke Drevovyroby v obci Okruhle - areal byvalého JRD), ktoré boli
zamerané na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov v zmysle zédkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov a dodrziavanie zdkazu nelegalneho zamestnavania
fyzickych oséb v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z.z. Zistené nedostatky boli popisané v protokoloch ¢.:
IPV-32-09-2.3/P-A22,24,25/11 zo dna 10.08.2011 a ¢&. IPV-56-25-2.3/P-B24,E25-11 zo dna
11.08.2011.

Protokol ¢.: IPV-32-09-2.3/P-A22,24,25/11 zo dna 10.08.2011 bol prerokovany s konatelom TOKA -
RADOMA, spol. s r.o., TomaSom Ka¢marom, ktory sa k jeho obsahu a ku vSetkym zistenym
skutoénostiam a nedostatkom vyjadril. Z vyjadrenia vyplyva, Ze nema ziadne namietky k zistenym
nedostatkom, spdsobu ich zistovania, terminom na ich odstranenie, ako aj k ostatnym skuto¢nostiam
uvedenym v predmetnom protokole.

Aj obsah protokolu ¢. IPV-56-25-2.3/P-B24,E25-11 zo dna 11.08.2011 bol prerokovany s konatel'om
Tomasom Ka¢marom dna 15.08.2011, ktory k nemu podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom
pravneho zastupcu.

Wjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dia 23.08.2011 konstatovalo odstranenie nedostatkov
tykajucich sa nespravneho obsahu dohod o vykonani prace uzatvorenim dodatkov k tymto dohodam, v
ktorych sa urcila praca vymedzena vysledkom. K vytykanému nedostatku, nelegalnemu zamestnavaniu
uviedol, Ze nespadé do kategorie nelegalneho zamestnavania, praca, ktorti vykonal pre sukromné potreby
a na strojnom zariadeni spolo¢nosti pribuzny konatel’a tejto spolo¢nosti, a s jeho suhlasom.

Na zéaklade kontrolnych zisteni In$pektorat prace PreSov rozhodnutim ¢. k.: P:133/2012-R zo dia
23.03.2012 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 300 € za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode (pracovnopravne vzt'ahy) zakona o inSpekcii prace, a to
konkrétne § 223 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. a § 224 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 311/2001 Z.z. a
pokutu 2 000 € za porusSenic zédkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci.

Zalobcom podané odvolanie Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&islo: $/2012/01735 - 2.1 0-108/2012
zo dna 13.06.2012 zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislu$né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Predmetom pravneho postdenia zo strany najvyssieho stidu boli dva spravne delikty.



V prvom pripade konanie zalobcu, ktoré spravny organ posudil ako protipravne, spocivalo v dvoch
nedostatkoch zistenych v oblasti pracovnopravnych vztahov a tykalo sa dohdd o vykonani prace
uzavretych so zamestnancami N. N., R. T., H K, R. T. a W.P.. V kontrolovanom obdobi
zamestnavatel’ vyuzival zavisli pracu tychto fyzickych osdb tym, ze s nimi uzavrel dohodu o vykonani
prace (ako robotnik na pile), nie na vykon prace, ktora je vymedzena vysledkom, ale na pracovnu
¢innost’ ur¢ent druhovo - robotnik na pile, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 3 v nadvédznosti na
ust. § 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Okrem uveden¢ho menované osoby neboli oboznamené s
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti v zmysle § 224 ods. 2 pism. b/ zdkona. ¢. 311/2001 Z.z.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ii¢innom v ¢ase vykonania kontroly zamestnavatel’ moZe na
plnenie svojich uloh alebo na zabezpe€enie svojich potriecb vynimoéne uzatvarat’ s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena
vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzenu druhom prace
(dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na pracovnopravny vzt'ah
zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vzt'ahuji ustanovenia prvej
casti.

Na zéklade uzatvorenych dohdd podla § 223 je zamestnavatel povinny oboznamit' zamestnancov s
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi vztahujicimi sa na pracu nimi vykondvanu, najmi s
predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (§ 224 ods. 2 pism. b/ zakonnika prace).
V druhom pripade bolo kontrolou zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. tym, Ze pravnickd osoba vyuzivala zavisha
pracu fyzickej osoby T. X., s ktorym nemala zaloZzeny pracovnoprdvny vztah podla osobitného
predpisu, a ktory pracoval dita 02.08.2011 o 8.40 hod. v prevadzke Okruhle ako obsluha koticovej pily
a ruénej motorovej pily a vykonaval d’alSie manualne prace v drevovyrobe.

Spravny delikt nelegalneho zamestnavania bol u Zalobcu zisteny dna 02.08.2011, v case ucinnosti
zakona €. 82/2005 Z.z. v zneni zédkona ¢. 52/2010 Z.z. (v zneni u¢innom od 20.07.2011), v zmysle
ktorého nelegalne zamestnavanie je zamestndvanie pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s nou zaloZzeny pracovnopravny vztah
podl'a osobitného predpisu (2 ods. 2 pism. a/).

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzickd osoba nesmie nelegilne zamestnavat’
podla § 2 ods. 5.

Podla § 1 ods. 3 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimoéne za podmienok ustanovenych v
tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ina
zarobkova Cinnost’ zalozend na zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom
vztahu podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v Case vykondavania inSpekcie (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006Z.z.*) inSpekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 € do
200.000 €.

Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav v stvislosti s
posudenim ¢€innosti vykonavanej T. X. v prevadzke Zzalobcu, ktord bola vyhodnotend ako nelegalne
zamestnavanie.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia, zdkladnym ucelom inSpekcie prace je kontrola



dodrziavania pracovnopravnych, bezpe¢nostnych a inych stuvisiacich pravnych predpisov.

Ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. je vynimkou z kasa¢ného principu a pripusta, aby sud rozsudkom
rozhodol nielen o zamietnuti zaloby alebo o zru$eni rozhodnutia spravneho organu, ale toto rozhodnutie
spravneho organu zmenil vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 O.s.p., ak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté
inak, ako rozhodol spravny organ. Odvolaci sud tu dava do pozornosti aj ustanovenie 120 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého stid nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania navrhli,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudu
umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

Krajsky sud zistenie skutkového stavu spravnymi organmi povazoval za postacujiici na postudenie veci a
nezistil Ziadne procesné pochybenia v procese dokazovania. V danom pripade pri rozhodovani o ulozeni
sankcie za zistené dva spravne delikty aplikoval na zdklade analdgie pravidla pre ukladanie tthrnného
trestu, t.j. ulozil za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny (absorpcna zasada), a to pokutu vo vyske 2000 €.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1. zdkona o inSpekcii praice neméze sud prihliadat’ na odvolaci argument Zalobcu, Ze i§lo o
stukromnu ¢innost’ pribuzného konatela a s jeho sthlasom, ak do zdznamu o kontrole uviedol, Ze cit.:
»Pracuje odnes, t.j. 02.08.2011 od 7.00 hod. Jednd sa o brata, s ktorym nemdm zalozeny ziadny
pracovnopravny ani iny pravny vztah. Je to ako dozor v mojej nepritomnosti na prevadzke. Na odmene
zatial’ sme sa nedohodl.*

Nie bez vyznamu je aj skuto¢nost’, Ze Zalobca si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni splnil
az nasledujici deit po zacati vykonu inSpekcie a ako sam priznal, na podnet inSpektora. Z hladiska
posudzovania nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. v zneni
ucinnom od 20.07.2011 je podstatné, ¢i si zamestnavatel’ splnil svoju povinnost’ do dia zacatia kontroly.
Vyska pokuty uloZena Zalobcovi na dolnej hranici stanovenej sadzby je podla senatu najvyssicho studu
primerana, odraza mieru poruSenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto poruSenia vyplynuli a
nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysoku ani za zvlaSt' zat'azujucu alebo za likvida¢nl. Zaroven
splia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatel’a na dodrziavanie povinnosti.
Odo6vodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a jeho ivahu a pravne posudenie povazoval sud
za logické, ktoré nevybodili z medzi a hranic stanovenych zakonom.

Najvyssi sud len na doplnenie doddva, Ze pri sudnom prieskume zédkonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov v oblasti spravneho trestania bol uz prijaty cely rad judikitov. UloZenie viacerych
sankcii za porusenie viacerych povinnosti upravenych Zakonnikom prace, ako i zdkonom ¢. 82/2005
Z.z. nie je v rozpore s citovanymi ustanoveniami zdkona. Otdzka zasad vztahujicich sa na spravne
trestanie je velmi v§eobecna a Odporucanie Rady Europy ¢. R/91/1 zo dna 13.02.1991 mozno pouZit’
ako legislativnu pomocku pre vyklad zédkona. Pokial’ by mal senat identifikovat’ najprisnejSie poruSenie
zakona, v zakone nie je uvedené vyjadrenie ako trestat’ za d’alSie poruSenie zdkona. NajvyS$si sud uz
judikoval, Ze sankcie (stcet vysky pokut, by nemali v celkovom stcte prekro¢it’ hornti hranicu rozpitia
zakonnej sadzby, ktora pripusta zakon pri najprisnejSom potrestani (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. znacka 3S2/96/2007).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je o vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v stlade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol ispeiny, preto mu sud
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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