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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. D., byvajuceho v F., zastupeného JUDr. Pavlom
Halajom, advokatom so sidlom v Revicej, Namestie slobody 2, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o zaplatenie ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C
289/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. decembra 2014 sp. zn.
20 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Zru§ uje rozsudok Krajského sudu v Presove zo 16. decembra 2014 sp. zn. 20 Co 168/2013 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 20 Co
168/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 25. juna 2013 €.
k. 16 C 289/2011-356, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 12 667,03 € s 9,5 % urokom z omeSkania rone zo sumy 12 667,03 € od 20.
septembra 2011 a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a ktorym vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze sud prvej in§tancie vo
veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu pravnemu zaveru a zrozumitelnym spésobom uviedol dévody pre ktoré Zalobe vyhovel. V
suvislosti s odvolacimi namietkami zalovanej, Ze nie je dany zaklad naroku na nahradu $kody, odvolaci
sud poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009. Odvolaci
sud s a stotoznil s ndzorom zalobcu, Z e v pripade zdsahu do osobnosti ¢loveka ide o objektivnu
zodpovednost’ a §tat musi niest’ nasledky neopravneného trestného stihania vratane viazby osoby, ktora
bola spod obzaloby oslobodena. Vo zvySku sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvej inStancie a preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(t€inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 21. aprila 2015 dovolanie, z d6vodov podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.,



nakolko odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a rozsudok odvolacicho stdu je nedostatocne
oddvodneny a nepreskumatelny. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastlipend ministrom spravodlivosti, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (21. aprila 2015), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sid osobitne sktimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

8. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sid povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

9. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezévisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerané
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moZnost' dozvediet’ sa a vyjadrit' sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
10. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre l'udské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucCastnici sidneho konania mali moznost dozvediet’ sa o
vSetkych predlozenych dodkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvoin§tan¢né konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

11. Pravo stran sporu na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho stidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost” posudzuje vylu¢ne druha
strana sporu. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi stidu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' s a k nim. Kontradiktorny spor



znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 11. US 18/2013).

12. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej
(vid’ €. 1. 426 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca (€. 1.
446 a nasl. spisu), Zalovana ale nemala moznost’ sa o niom dozvediet’ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’,
pretoze sud jej toto vyjadrenie Zalobcu nedorucil. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia Zzalovanej
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a tym k odiatiu moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odvolaci sud sice na pojednavani konanom 16. decembra 2014 oboznamil vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovanej na ¢. 1. 592, toto vyjadrenie vSak zalovanej nedorucil, ani ho nepreéital, a tak
nevytvoril Zalovanej mozZnost' sa s nim oboznamit' a ani sa k nemu vyjadrit. Kedze odvolaci sud
zalovanej takato moznost’ nevytvoril, nedoslo k zhojeniu vady v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. V okolnostiach preskiimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zméato¢nosti. ReSpektujuc pravne uéinky
podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

14. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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