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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Mgr. N. T., byvajuceho v C., W. XXX/XX, proti
zalovanej Zakladnej $kole s materskou $kolou, so sidlom v Zabokrekoch nad Nitrou, Skolska 219, v
dovolacom konani zastupenej Advokatskou kancelariou Lebovic, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 73/a, za ktort kona Mgr. Filip Lebovi¢, konatel a advokat, v spore o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn.
5Cpr/3/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 19. marca 2015 sp. zn.
4CoPr/5/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. marca 2015 sp. zn. 4CoPr/5/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Partizdnske z 9. jula 2014 ¢. k. 5Cpr/3/2013-155, ktorym okresny sud urcil, Ze
vypoved zo dna 10. decembra 2012, ktorti dala zalovand Zalobcovi, je neplatnd. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, podla
ktorého riaditelom Zalovanej prijaté rozhodnutie o vykonani organizatnej zmeny a prijati
racionaliza¢nych opatreni z 30. novembra 2012 bolo urobené ucelovo, aby bol vytvoreny zdanlivy
doévod organizacnej zmeny a aby mohol byt’ so zalobcom skonéeny pracovny pomer z dévodu podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Na potvrdenie spravnosti dévodov doplnil, Ze podla ustélenej
judikatary k predpokladom pre vypoved’ dant zamestnavatelom zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace patri to, Ze o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o znizeni
stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenach prijal
zamestnavatel alebo prislusny orgén pisomné rozhodnutie, podl'a ktorého sa konkrétny zamestnanec stal
nadbytoénym, a Ze je tu pricinna stavislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a prijatymi
organizatnymi zmenami. Pre zaver, ¢i bolo prijaté takéto rozhodnutie o organizaénej zmene, nie je
vyznamné, ako zamestndvatel rozhodnutie oznail Podstatné je, ¢i rozhodnutie zamestnavatela
sledovalo zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov s
cielom zvysit’ efektivnost’ prace alebo ¢i podla svojho obsahu alebo u¢eln smerovalo k inému ciel'u. Ak



rozhodnutim zamestnavatela boli od zaciatku sledované iné, nez uvedené ciele, a teda, Ze zamestnavatel
v skuto¢nosti len predstieral prijatie takéhoto rozhodnutia, je treba dovodit, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene nebolo prijaté. Vychadzal zhodne so sudom prvého stupiia zo zistenia, ze Zalobca
pracoval u zalovanej vo funkcii zastupcu riaditela ZS Zabokreky nad Nitrou od 1. februara 2004, Ze
zalovand dala Zalobcovi vypoved listom zo dna 6. februara 2012 z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny podlla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, o neplatnosti ktorej Okresny std
Partizdnske rozhodol rozsudkom zo dna 12. septembra 2012, ¢. k. 5Cpr/3/2012-61 a ze v dosledku
tohto rozsudku Zalobca sa mal vratit’ spit’ na poziciu zastupcu riaditela, ktora funkciu uz vykonavala
Mgr. J.. Podla odvolaciecho sudu uvedené skutoCnosti dokazuju, Zze konanie Zalovanej v podobe
Rozhodnutia riaditel'a o vykonani organiza¢nej zmeny a prijati racionalizaénych opatreni z 30. novembra
2012 nesledovalo v skuto¢nosti svoj ucel, a to zvysit’ efektivnost’ prace spocivajucu v priamom riadeni
pedagogickych zamestnancov ZS a znizit' naklady znizenim po&tu zamestnancov, ale jeho cielom bolo
dovisit’ uz skor zacaté ukony smerujice k tomu, aby toto rozhodnutie v rozpore so skutocnostou
mohlo byt vydavané za splnenie hmotnopravneho predpokladu pre uplatnenie vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zékonnika prace. Takéto rozhodnutie ani podla odvolacicho sidu neméze byt predpokladom
nadbyto¢nosti Zalobcu a vypoved’ z pracovného pomeru, ktora mu za tejto situacie bola Zalovanou dana
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika préce, je neplatnym pravnym ukonom. Rozsudok okresného
sudu, ktorym vyhovel Zalobe a ur¢il neplatnost’ vypovede, povazoval preto za vecne spravny.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dia 11. juna 2015 dovolanie zalovana. Pripustnost’
dovolania odévodnila existenciou vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora mala spoéivat’ v
tom, Ze odvolaci sud nevyhodnotil fiou predlozené dokazy preukazujuce tvrdené skutoc¢nosti o
opodstatnenosti organizacnej zmeny a naslednej vypovede tak, ako na to poukazovala v jednotlivych
bodoch svojho odvolania. Nesuhlasila so skutkovymi zisteniami, z ktorych krajsky std vychadzal a
nasledne s pravnym posudenim veci krajskym sudom. Neobstoji najmi jeho zaver, podla ktorého
neplatnost’ vypovede je prekazkou d’al§icho skonéenia pracovného pomeru so zamestnancom, lebo sud
na d’al§iu vypoved’ hl'adi ako na u€elovu bez tohto, aby sa zaoberal zistovanim, ¢i organizacnou zmenou
bol dosiahnuty proklamovany ciel. Nasledne odvolaci sud pochybil, ak jej konanie vyhodnotil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a vypoved’ z pracovného pomeru povazoval za neplatni. Navrhla
preto napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred
1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujuc,
ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva
tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolaciecho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorSej tipravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu stavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i
dovolanie je procesne pripustné a dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla pravneho stavu uc¢inného v cCase podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’



pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

7. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému vo
forme rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajucim dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadna procesntl vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to tcastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. Zalovana nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

11. Pokial’ zalovana tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odévodnenu tym, ze
odvolaci sud nevyhodnotil iou predlozené dokazy preukazujuce tvrdené skutocnosti o opodstatnenosti
organizacnej zmeny a naslednej vypovede tak, ako na to poukazovala v jednotlivych bodoch svojho
odvolania treba uviest, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa
hodnotenim dékazov nezaoberal), nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (pozri R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym sposobom podla
navrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy
vecou sudu v zdkladnom konani, a preto ani nemo6ze byt poruSenim prava na spravodlivy proces, pokial
strany mali rovnakil moznost’ navrhovat vykonanie dokazov a k jednotlivym vykonanym ddkazom sa
vyjadrit. Do obsahu prava strany obc¢ianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dokazom v zmysle ¢l 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia sudu nim
vykonanych doékazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov (pozri 1. US 98/97). Zalovana neopodstatnene preto namieta, Ze ak odvolaci stid nevyhodnotil
dokazy spdsobom fiou navrhovanym, odial jej moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.

12. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je jednotna v tom, ze pravne posudenie veci, v ramci ktorého
sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, nespdsobuje procesnit
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ej inStancie je
relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2



pism. ¢/ O. s. p.); samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ej inStancie ale
nezaklada pripustnost’ dovolania (pozri R 54/2012, rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
3 Cdo 242/2015, 4 Cdo 68/2011, 6 Cdo 41/2011).

13. Ani nespravnost’ skutkovych zisteni nie je v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazovana za
dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. (pozri R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000).

14. Ked’ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez

toho, aby mohla byt’ preskimand vecnd spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu.

15. V dovolacom konani ispesnému Zalobcovi najvyssi sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

