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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne: P. K., G.,
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kandsom, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitilska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/19091/Rk zo dina 09. septembra 2013, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 26. februara 2014, ¢.k.
11S/362/2013-24, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 26. februara 2014, ¢.k.
11S/362/2013-24potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Topol¢any, zo dia 09. jula 2013, &. TO1/OPPNKTPAPC/SOC/2013/1498,
ktorym Zalobkyni od 01. augusta 2012 odnal peflazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim - maloletého M. K. (d’alej len ,,malolety*) a jeho vyplatu od 01. jina 2013 vo
vyske 241,14 € zastavil

Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo dna 26. februara 2014, ¢.k. 11S/362/2013-24, zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/19091/Rk zo diia 09. septembra 2013 podla § 250j ods.
1, pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sad v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, pretoze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, Ze z komplexného posudku z 18.
decembra 2009 zistil, Zze miera funk¢nej poruchy u maloletého bola uréena 50% podla kapitoly IV,
polozka I, pism. c) priloha ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu



tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoPP*) a dosahuje V. stupeni odkdzanosti, ¢o je kompenzovatelné peniaznym prispevkom na
opatrovanie. Dila 13. januéra 2010 spravny organ rozhodnutim ¢. A/2009/18667/1 priznal zalobkyni od
01. januara 2010 Ziadany pefiazny prispevok. Daliim komplexnym postdenim zo dita 19. decembra
2011 bola uz miera funkénej poruchy u maloletého urcena na 60% a nasledne bol zvySovany aj penazny
prispevok poberany zalobkynou, naposledy rozhodnutim zo dna 25. jila 2012 na sumu 241,14 € od O1.
jula 2012. Rozsudkom Okresného stidu v Topol€anoch bolo manzelstvo Zalobkyne rozvedené a maloleté
deti (E. a M.) boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

Dna 30. jula 2012 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch zo dina 18. jula
2012, ¢.k. 7P/75/2011-26, ktorym bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiCov s
tym, Ze otec bude vykonavat' starostlivost o malolet¢ho od 01. do 15. dia kalendarneho mesiaca a
zalobkyna od 16. dna do posledného dna kazdého kalendarneho mesiaca. Nasledne spravny organ
rozhodnutim z 09. jula 2013 odial zalobkyni poskytovany prispevok od 01. augusta 2012 a jeho vyplatu
od 01. juna 2013 zastavil z toho dovodu, Ze striedavou starostlivostou o maloletého nezabezpeCovala
kazdodenne pomoc maloletému v domacom prostredi a prispevok bol poskytovany nepravom, resp.
jeho poskytovanie prestalo phit’ svoj povodny ucel. Uvedené rozhodnutie zalovany potvrdil.

Krajsky std s poukazom na ustanovenia § 14 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 3 veta prva,
ods. 5, ods. 16, § 45 ods. 1, ods. 3 ZoPP a § 49 ods. 10, ods. 12 zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov uc¢innom od 01. jula 2010 mal za to, ze dohoda rodicov o striedavej
starostlivosti malolet¢tho nemdze byt dovodom pre zaver, ze penazny prispevok sa poskytoval
nepravom, resp., ze pominuli dévody pre jeho dalSie poskytovanie. Spravne organy podla neho
postupovali formalne, ked’ bez d’al§icho dokazovania odnali prispevok matke, ktora tvrdi, Ze sa pocas
doby, kedy je malolety v jej starostlivosti, o neho riadne stard a poskytuje mu potrebnu pomoc.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany. Namietol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
vychddza z nespravneho pravneho nazoru. Zdoraznil, Ze zalobkyna striedavou starostlivostou o
maloletého nenaplnila zmysel ustanovenia § 39 ods. 2 ZoPP, lebo nezabezpecovala od 01. augusta 2012
kazdodenne opatrovanie svojho syna, ale len od 16. diia v mesiaci, ked’ do 15. diia v mesiaci tito pomoc
vykonaval otec maloletého. Dalej uviedol, Ze pefiazny prispevok na opatrovanie je fakultativna davka,
ktoru mozno poskytovat’ len v pripade splnenia v§etkych podmienok stanovenych zdkonom a poskytuje
sa za cely kalendarny mesiac; len v osobitnych pripadoch ustanovenych zakonom ZoPP, je mozné ju
poskytnit’ v pomernej Casti, avSak nejde o pripady striedavej starostlivosti, kedy sa zabezpeCuje
starostlivost’ o opatrovaného viacerymi osobami pri poskytovani alikvotnej casti penazného prispevku.
Zalobkyha v ramci oznamovacej povinnosti do 6smich dni nenahlasila zmeny rozhodujice na trvanie
naroku na petiazny prispevok na kompenzaciu a preto pefiazny prispevok vyplacany nepravom bude s
nou riesit’ v d'alSom konani.

Zalobkytia napadnuté rozhodnutie krajského sidu povazovala za spravne a spravodlivé a odvolanie
zalovaného navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
preskumal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné vyhoviet. V celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského stidu, konstatuje spravnost’
jeho dovodov. Na zdoraznenie jeho spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na tieto
skuto¢nosti.

Tvrdenie spravnych organov, ze pravoplatné rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov, odévodiuje zaver, Ze pehazny prispevok bol poskytovany nepravom, resp.
ze jeho poskytovanie prestalo plnit’ svoj ucel, neobstoji.



Penazny prispevok na opatrovanie patri zalobkyni minimalne za ¢as, v ktorom sa redlne starala o
maloletého (§ 14 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 3 veta prva, ods. 5, ods. 16, § 45 ods. 1,

ods. 3 ZoPP a zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov uc¢innom od 01. jala 2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi neustale zdoraziuje, ze pravo musi byt’
predovSetkym Zivym nastrojom spravodlivosti, a nie iba suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez prihliadnutia na zmysel a ucel konkrétneho zaujmu
chraneného prislusnou pravnou normou. V prejednavanej veci je zmyslom a ucelom vyhodnotenie
nevyhnutnosti poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia. V kazdom individudlnom pripade sa preto, na zaklade hore uvedenc¢ho,
legitimne ocakava, Ze spravny organ pristipi starostlivo k vyhodnoteniu ziskanych relevantnych
informacii.

Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ sa uvedenymi principmi pri svojom rozhodovani neriadili, je
ich rozhodnutie nezdkonné, a ako také musi byt sidom zruSené. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nazoru krajského sudu odchylil, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP,
podla ktorého uspe$nej zalobkyni pravo na uplnti ndhradu trov tohto konania vzniklo. Zalobkyna svoje

pravo v zakonnej trojdilovej lehote neuplatnila a zo spisu potreba nahrady vynalozenych trov konania
zistena nebola, preto odvolaci sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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