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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. U., narodenej XX. I. XXXX, G., Q. X,
zastupenej advokatkou Mgr. Ivanou Lackovou, LL.M., Tren¢in, J. Fabu 9, proti Zalovanym 1a/ R.. B.
H., narodenému XX. V. XXXX, G., X. K XX, 1b/ L.U. N., narodenej XX. J. XXXX, G., B. XX,
obom zastipenym advokidtom JUDr. Janom Legerskym, Tren¢in, Nam. sv. Anny 25, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stide Trenc¢in pod sp. zn. 14C/93/2012, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 17Co/49/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 17Co0/49/2019 z r u § u j e vo
vyhovujucom vyroku a v stuvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSeniavracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 14C/93/2012-160 z 11. jina
2018 zamietol zalobu, ktorou zalobkyna sa domahala vydania bezddévodného obohatenia v sume 1
542,79 eura s tirokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 542,79 eura od 30. aprila 2012 do
zaplatenia, nahrady $kody v sume 40 eur z titulu zaplateného poplatku za znalecky posudok a platenia
sumy vo vySke 64,28 eura mesacne od 30. aprila 2012 do odstranenia zdvadného stavu a to vzdy do 15.
dila v mesiaci za mesiac spdtne zamietol; pévodnému zalovanému 1/ priznal nédhradu trov konania a
povodnej Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 451 ods. 1 a2, § 456, § 517 ods. 2, § 134 ods.1 a §
130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobkyna
je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXXX, a to
pozemkov C-KN parcelnych ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, nachadzajicich sa v k. 0. G. Z. a pdvodni zalovani
1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXXX a to pozemkov C-
KN parcelnych ¢. XXX/X a ¢. XXX/X nachadzajucich sa v k. 4. G. Z.. Zo stavebnych povoleni
vydanych pre Zalobkyiiu a jej manZela, ako aj pre pdvodnych Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, ze zalobkyna
spolu manzelom mali mat’ chatku postavenu ¢iasto¢ne na pozemku parcelného ¢. XXX/X a ¢iastocne na
pozemku parcelného ¢. XXX/X. Povodni Zalovani 1/ a 2/ mali mat’ postaventl chatku Ciasto¢ne na



pozemku parcelného ¢. XXX/X a ¢iastocne na pozemku parcelného ¢. XXX/X nachadzajicich sa v k.
U. G. Z.. Zalobkyha sa v spore vedenom na Okresnom stde Trenin pod sp. zn. 14C/260/2008
neuspesne domahala urcenia, Ze nadobudla sporné €asti dotknutych pozemkov. Rozsudkom Okresného
sudu Tren¢in €. k. 14C/260/2008-48 z 22. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine z 12. novembra 2009 sp. zn. 27C/212/2011 bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti jej
zaloby. V spore vedenom na Okresnom stude Trencin pod sp. zn. 27C/212/2011 sa V.. M. E. uspesne
domohla vydania bezdévodného obohatenia od Zzalobkyne, titulom uZivania jej patriaceho pozemku
parcelného ¢. XXX/X nachadzajiceho sa v k. 0. G. Z., zapisaného na LV ¢. XXXX.

1.2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dovodu, ze dotknutd ¢ast’ pozemku Zalobkyne pdvodni
zalovani vydrzali, v dosledku ¢oho uzivali svoje vlastnictvo, a preto k bezdovodnému obohateniu na ich
strane dojst’ nemohlo. K vydrzaniu dotknutej ¢asti pozemku Zalobkyne sud prvej intancie uviedol, ze v
80-tych rokoch 20. storoc¢ia Zzalobkyiia s manzelom realizovala a rodifia zalovanych la/ a 1b/ zdmer
obhospodarovat’ zdhradky a za tym ucelom si kazdy manzelsky par kupil od tretej osoby (pdvodného
vlastnika) jeden pozemok. Pozemky boli pri kupe od¢lenené od pozemku povodného vlastnika a spolu
susedili. Pri ich geodetickom zamerani do§lo k nespravnemu vyty¢eniu hranice v teréne, v dosledku
¢oho sa stalo, Ze rodi¢ia zalovanych la/ a 1b/ postavili zdhradné stavby scasti na pozemku Zalobkyne a
jej manzela a svoju zédhradku aj v nespravne vyty¢enych hraniciach uzivali. Sucasne vSak bola rovnako
nespravne vytyCend hranica medzi pozemkom Zzalobkyne a jej manzela, a pozemkom pdvodného
vlastnika. Zalobkyifia s manzelom tak pre nespravne vyty&enie uZivali sasti pozemok povodného
vlastnika a rodi¢ia zalovanych la/ alb/ uzivali s¢asti pozemok zalobkyne. Jednalo sa o situdciu ret'azenia
posunu uzivanych pozemkov. Pozemky totiz lezali rovnobezne vedla seba v poradi pdvodny vlastnik,
zalobkyna, povodni zalovani 1/ a 2/. Uvedené nespravne vyty€enie sa zistilo az pri ukonoch dedi¢ského
konania po manzelovi zalobkyne v roku 2005.

Pre splnenie podmienok vydrZania na strane Zalovanych la/ a 1b/ (resp. ich rodiCov) povazoval sud
prvej inStancie za podstatné, Ze zameranie pozemkov pri ich kipe bolo realizované v rézii manzela
zalobkyne. Na zéklade jeho informacii ohladom priebehu spolo¢nej hranice potom rodi¢ia zalovanych
la/ a 1b/, vychadzajic z takto dané¢ho priebehu spolocnej hranice realizovali stavby a uzivali zdhradku
najmenej do smrti manzela zalobkyne t. j. do 2005. V tejto suvislosti sid prvej inStancie konstatoval, ze
splnenie zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech pravnych
predchodcov Zalovanych v stlade s ustanoveniami § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z uveden¢ho dovodu bol preto narok na vydanie bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
ned6évodny. Podotkol, Ze pravny predchodca zalovanych uzival sporné pozemky ako vlastné. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze v Zalovanom obdobi povodni zalovani 1/ a 2/
zasahovali do jej vlastnickeho prava bez pravneho dévodu a nepreukazala, v akej presnej vymere mali
povodni Zalovani 1/ a 2/ uzivat' jej pozemky. SkonStatoval, Ze strany mali pozemky ohradené iba po
obvode. Hranice pozemkov p&vodnych Zalovanych 1/ a 2/ st ohrani¢ené z jednej strany potokom, medzi
chatkami nestal ziaden plot a kazdy uzival v minulosti svoju vymedzenu Cast, ktora nemusela byt nutne
v jeho vylu¢nom vlastnictve. Povinnostou zalobkyne bolo teda preukazat, v akej vymere a v akom
obdobi pdvodni zalovani 1/ a 2/ uzivali jej pozemKky bez pravneho dévodu, teda bez dohody s fou, resp.
s jej manzelom, pricom podla sudu prvej inStancie sa toto dalo preukazat' len znaleckym dokazovanim,
ktoré sud s u€innostou od 1. jula 2016 vykondva len na ndvrh a s povinnostou strany, ktora navrh
vzniesla, zlozit' preddavok. VSetky sporové strany boli oslobodené od platenia sidneho poplatku a ziadna
z nich nebola ochotna znasat' trovy znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného preto sud prvej
inStancie vychadzal z predlozenych dokazov. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. oktébra 2023 sp. zn. 17C0/49/2019
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil Zalovanym 1la/ a 1b/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobkyni zaplatit’ sumu vo vyske 1 542,79 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 13. juna 2012 do zaplatenia a vo zvySku zamietol Zalobu; Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.



2.1. Odvolaci sud na pojednavani konanom dna 14. oktébra 2021 ustalil, Ze sa nestotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie v posudeni otazky splnenia zdkonnych podmienok pre vydrzanie dotknutych
pozemkov vydrZzania, ktoré nepovazoval za spravne. Upovedomil sporové strany o vhodnosti
komplexného rieSenia spornych pomerov. Obe strany sporu poziadali o poskytnutie lehoty na
mimosudne vyrieSenie sporu a za tym ucelom zhodne poziadali o preruSenie konania. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 163 CSP prerusil konanie. Podanim doru¢enym sudu
dia 12. aprila 2022 zalobkyiia poziadala o pokraCovanie v konani. Uznesenim ¢. k. 17C0/49/2019-234
zo 16. augusta 2023 odvolaci sud rozhodol, Ze v konani pokraCuje s pravnymi ndstupcami zalovaného 1/
nebohého V. H., narodeného X. I. XXXX, zomrelého XX. F. XXXX, naposledy bytom G., B. XX a
zalovanej 2/ nebohej S. H., narodenej XX. F. XXXX, zomrelej XX. F. XXXX, naposledy bytom G., B.
XX, atos R.. B. H. ako Zalovanym 1a/ a s I’.U. N. ako Zalovanou 1b/.

2.2. Odvolaci std v oddvodneni konstatoval, Zze dobromyselnost pdvodnych Zzalovanych v drzbe
pozemku zalobkyne bola spochybnend najmé mierou posunu uzivacej hranice oproti hranici pravnej. Zo
snimky katastralnej mapy vyplyva, Ze vznikli pri kiipe zahrad od povodného vlastnika v roku 1985 a to
rozdelenim pozemku pdvodného vlastnika na tri pozemky obdiznikového tvaru, ktoré st podla
katastralnej mapy v mieste spoloénych hranic porovnatelne Siroké. Uzivaci stav vyplyvajici z
geometrického planu R.. Z. 1. €. 33183287-32-07 obozndmeného sudom prvej in§tancie je v§ak od stavu
katastralnej mapy natol’ko odli§ny, zZe nespravnost’ uzivacieho stavu musela byt na prvy pohlad zjavna.
Zalovani namietali spravnost’ geometrického planu R.. Z. 1. &. 33183287-32-07, ale nepredlozili v konani
dokaz, ktorym by jeho spravnost spochybnili, preto odvolaci sid z tohto geometrického planu
vychadzal. Za uvedeného stavu vyplyvajiceho z geometrického planu R.. Z.R. I. ¢. 33183287-32-07 sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
4Co/183/2009, na ktoré poukazala Zalobkyna v odvolani, Ze pri pomeroch na danom mieste predstavuje
zasah do susediaceho pozemku v Sirke cca 5,59 m spochybnenic dobromyselnosti a pri nalezitej
opatrnosti muselo byt’ zrejmé, ze je takto uzivany podstatne va¢$i pozemok, ako bol kiipeny. Vzhl'adom
na to, ze sa v posudzovanom pripade riesil bezprostredne nadvizujuci posun do susedného pozemku a
rozmerové pomery pozemkov boli velmi podobné, odvolaci sud uviedol, ze v zdujme zachovania
principu pravnej istoty nemohol prijat’ v tejto veci zaver odlisny ako vo vys$ie citovanej veci.

2.3. V kontexte uvedeného nasledne ustalil, Ze vydrZanie zo strany pdvodnych zZalovanych vyluéuje aj
skuto¢nost, Ze uz v roku 1994 zistili, ze ¢ast’ ich chatky je na pozemku Zalobkyne. So zretelom na tuto
okolnost’ tak nemohli byt’ viac dobromyselni, Ze im pozemok patri v uzivanych hraniciach. Popri vyssie
uvedenom zjavnom rozpore uzivacicho stavu so stavom katastralnym je uvedené zistenie pévodnych
zalovanych d’alSou okolnost'ou, ktord by sama o sebe oddvodinovala zaver, ze z ich strany k vydrzaniu
dotknutej Casti pozemku zalobkyne dojst nemohlo, pretoze od nadobudnutia pozemku v roku 1986
neuplynula do roku 1994 zdkonom pozadovand desatro¢nd doba oprdvnenej drzby nevyhnutnd pre
konStatovanie vydrzania nehnutelnosti v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na
uvedené povodni Zalovani 1/ a 2/ neboli opravneni uzivat’ pozemok zalobkyne, uzivali ho bez pravneho
doévodu a na ich strane preto vznikalo bezdovodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika. K vy$ke bezdévodného obohatenia odvolaci stid poukazal na to, Ze ta zavisela od naduzivanej
vymery, ktord vyplyva zo stidom prvej intancie oboznameného geometrického planu R.. Z. 1. ¢&.
33183287-32-07 v rozsahu 337 m2. Sudom prvej inStancie oboznameného odborného vyjadrenia R.. F.
Q. ¢. 53/2012, vyplyvala ro¢na vyska najmu dotknutej nehnutelnosti, a to 2,289 eura/m2/rok. Prave
vys$ku najmu mozno povazovat’ za uré¢ujucu pre rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré vznika uzivanim
veci bez pravneho dévodu. Za Zalované obdobie dvoch rokov t. j. od 30. aprila 2010 do 30. aprila 2012,
preto si zalobkyna dovodne uplatnila narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 542,79
eura (337 x 2,289 x 2). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a zalobe v
Casti istiny bezdovodného obohatenia vyhovel spolu s priznanym tGrokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne vyplyvajicej z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku ditu vzniku omes$kania do
jeho zaplatenia. Vzhladom na vysledky dedi¢ského konania odvolaci sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie priznanej istiny spolo¢ne a nerozdielne (§ 517 ods. 2 a § 470 Obcianskeho zakonnika).
P6vodni zalovani ako dlznici boli povinni plnit’ dlh prvého dna potom, ¢o ich zalobkyna ako veritelka o



plnenia poziadala (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Vo zvy$ku uplatnenych narokov odvolaci sud zalobu
zamietol, a to ohladom opakujuceho sa plnenia za pokracujice uzivanie pozemkov Zzalobkyne, ktoré
zalobkyna uplatnila vo vySke 64,28 eura mesacne za obdobie od 30. aprila 2012 do odstranenia
zavadného stavu, pretoze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta
prva CSP) a ulozena povinnost’ neméze byt preto zavisla od udalosti, ktord ma nastat’ v buducnosti.
Odvolaci sud zalobu zamietol aj v ¢asti nahrady $kody vo vyske 40 eur za odborné vyjadrenie potrebné
ako dokaz pre konanie, pretoze za takto vynaloZzené ndklady protistrana titulom nahrady Skody
nezodpoveda. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim §
255 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podali zalovani (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f ) CSP. Poukazali na to, Ze odvolaci sud
eSte v Case, ked boli ucastnikmi konania pdvodni zalovani 1/ a 2/ vykonal dia 14. oktobra 2021
pojednavanie, na ktorom odvolaci sud vyslovil predbezné pravne posudenie veci len vo vzt'ahu k otazke
vydrZzania spornej ¢asti pozemku a s poukazom na tento zaver sa snazil doviest' strany sporu k
zmierlivému vyrieSeniu sporu. Na vys$sie uvedenom pojednavani odvolaci sid nezaujal Ziadne stanovisko
k otazke preukdzania rozsahu naduZivanej vymery. Po odro€eni tohto pojednévania nebolo vykonané
dalsie pojednavanie a po vstupe zalovanych do konania, odvolaci sid bez nariadenia pojedndvania
rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelia konStatovali Ze odvolaci siud z
dokazovania vykonaného Zalobkynou predlozenym geometrickym planom R.. Z. 1. ¢. 33183287-32-07
vyvodil uplne opa¢né skutkové zavery o otazke vymery, v akej pdvodni Zalovani 1/ a 2/ bez pravneho
dovodu uzivali pozemok Zalobkyne. Std prvej inStancie totizto povazoval uvedeny geometricky plan za
celkom nedostato¢ny na preukédzanie uplatneného naroku. Ku konStatovaniu odvolacieho sudu, Ze
zalovana strana kvalifikovane nenamietala spravnost’ uvedeného geometrického planu uviedli, Ze tento
bol spochybneny fotografiami, predlozenymi poévodne Zalovanymi 1/ a 2/, z ktorych vyplyva, ze
uvedené nehnutel’nosti st neuzivané, neobrabané, nepokosené a v podstate st 'adom leziace, a to, Ze ich
zalobkyfla neuZiva, je vylu€ne jej vecou. Z vys§ie uvedeného povazovali dovolatelia za zrejmé, Ze ten isty
dokazny prostriedok a to geometricky plan predlozeny zalobkytou, sid prvej inStancie povazoval za
nepostacujuci na preukazanie rozsahu uzivania cudzej veci bez pravneho dévodu a odvolaci sud z toho
istého dokazu vyvodil opacny skutkovy zaver, o znamend, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenie
sudu prvej in$tancie vyvodené z takto vykonaného dokazovania za nespravne, i napriek tomu, Zze v
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je obsiahnuté konStatovanie o tom, ze sud prvej
inStancie a v nadvéznosti na jeho zistenia aj odvolaci sud z predmetného geometrického planu vychadzal.
V kontexte uvedené¢ho preto povazovali postup odvolacicho sudu v rozpore s ustanoveniami § 383, §
384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP. Dovolatelia d’alej dovodili tym, Ze bolo potrebné, aby odvolaci sud pri
takomto hodnoteni skutkovych zisteni dokazovanie doplnil, pripadne vykonal d’al§ie dokazovanie, ktoré
by bolo stranou navrhnuté a ktoré by std prvej inStancie nevykonal. Odvolaci sud takymto postupom
odnal Zalovanym moznost’ uplatnenia dalSich prostriedkov procesnej obrany. Dovolatelia taktiez
zdoraznili, Ze ich prévni predchodcovia v rozhodnom obdobi uzivali z pozemku zalobkyne len celkom
nepatrnu ¢ast’ predstavujucu vymeru pozemku pod stavbou chatky, sklenika a plechovej bidy, ktora je
podla teraz zabezpedeného geodetického zamerania vo vymere len 43 m2. Ziadnu inu Gast’ pozemku
povodni zalovani 1/ a 2/ neuzivali a zalobkyna ni¢im toto uzivanie nepreukazala. Dovolatelia vzhl'adom na
uloZent povinnost’ na peiiazné plnenie, ktoré spolu s urokom z omes$kania priznanym za dobu viac ako
11 rokov prevySujiicim istinu, navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Argumentovali
tym, Ze uloZena povinnost’ predstavuje pre dovolatelov znaénu penazni sumu, ktorej okamzité zaplatenie
by mohlo ohrozit' plnenie inych nevyhnutnych penaznych povinnosti dovolatelov. Zaroven boli toho
nazoru, ze s prihliadnutim na skuto€nosti vyplyvajice z podaného dovolania poukazuju zrejmu
nespravnost’ postupu odvolacieho sudu. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu kon3tatovala spravne skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu, stotoznila sa s jeho odovodnenim. Poukdzala na to, ze v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, pretoze penlazné plnenie nepredstavuje 10-ndsobok
minimalnej mzdy. Dalej bola toho nézoru, Ze dovolanie bolo podané nespravne, nakolko Zalovani la/ a



1b/ podavaju dovolanie voci celému rozhodnutiu, a teda aj proti Casti, ktora je v ich prospech.
Dovolatelia namietali, Ze po ich vstupe do konania na zdklade procesného nastupnictva po pdvodnych
zalovanych 1/ a 2/, odvolaci sud uz bez nariadenia pojednavania rozhodol a s nimi nebolo jednané,
pri¢om ako prilohu dovolania predlozili geodeticky na¢rt geodeta R.. W. z 8. januara 2023. Zalobkyna
uviedla, Ze ak mali Zalovani 1a/ a 1b/ alebo povodni zalovani 1/ a 2/, k dispozicii dokaz do konania, mali
minimalne 10 mesiacov na to, aby ho do konania predlozili, ¢o nespravil prakticky nikto zo zalovanych
la/ a 1b/, ani ich pravnych predchodcov. Okrem iného sa v danom pripade nejednalo iba o uZzivanie
pozemkov pod nehnutelnostami, ale celkové uzivanie pozemkov jednak v rozhodnom obdobi rokov
2010-2012 a tiez v danej vymere, ktora bola podstatne vi¢sia ako vyjadruje predlozeny nacrt geodeta R..
W.. Zalobkyfia poznamenala, Ze povodni Zalovani 1/ a 2/ sa v rozhodnom obdobi k nehnutelnostiam -
zahradnej chatke a skleniku, ako aj k plechovej bude, nedostavali vyluéne cez/z vlastnych pozemkov, ale
uzivali pozemky zalobkyne v rozsahu, ako ho preukazala doékazmi v konani na prvom stupni. Taktiez
poukézala aj na skutocnost’, ze v predlozenom geodetickom nacrte nebola zohl'adnend ani studiia, ktoru
vyuzivali a vyuzivaju doteraz, avSak tato je tieZ postavena na pozemku zalobkyne, pri¢om rovnako nie je
mozné k nej ziskat’ pristup inak ako cez pozemok zalobkyne, aby ju mohli pdvodni Zalovani 1/ a 2/ v
rozhodnom cCase uzivat. PredloZeny geodeticky nacrt z 8. januara 2023 naviac nedokaze preukazat’
rozsah uZivania pozemkov v rozhodnom obdobi rokov 2010-2012. Zalobkyfia sa nestotoznila ani s
navrhom zalovanych na odklad vykonatelnosti, nakol’ko sa nejednd o zvlast vysoku sumu a jej
zaplatenie nie je sposobilé ohrozit' plnenie Ziadnych ich potrieb. Vzhladom k podanému dovolaniu
zalobkyna prehlasila, ze nepodala navrh na exekiciu a vycka do rozhodnutia o dovolani. Navrhla
dovolanie odmietnut’, navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku nevyhoviet. Uplatnila si
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/1994).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, I1I. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v poruseni ustanovenia § 382 CSP a vydani prekvapivého rozhodnutia z dévodu,
ze dovolatelia nemali moznost’ vyjadrit’ sa k otdzke vySky bezdovodného obohatenia, ktorej posudenie
povazovali za rozhodujice pri uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroveil
namietali, Zze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, a to i
naprick tomu, ze dospel k odlisnému skutkovému zaveru, neZz sud prvej inStancie. V dosledku
uvedeného postupu si nemohli uplatnitt ich procesné prava. Napokon namietali nezopakovanie
dokazovania odvolacim sudom, ako ja aj rozpor medzi skutkovymi z&vermi oboch sudov o rovnakom
dokaznom prostriedku, s ktorym hodnotenim dékazu sa nestotoznili.

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom znamena, ze narok treba posudit’ scasti alebo
podla celkom iného pravneho predpisu ako ho pouzil sud prvej in§tancie, alebo sice podl'a toho istého
pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Uvedend prva
zakonna podmienka znamend, Ze pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou



podmienkou, ktora musi byt’ splnena sucasne je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice. O takito procesnu situdciu ide vtedy, ak odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej t. j. je toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny stidom
prvej inStancie (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384) treba subsumovat’ pod
uritd pravnu normu alebo stbor pravnych noriem. Ak chce odvolaci sid zmenit' rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nevyhnutné poucit’ strany odvolacicho konania, Ze zisteny skutkovy stav moze byt
pravne posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pradvnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval sud prvej in§tancie. Vyzva odvolacieho stidu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
tzv. manudukcnej povinnosti odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabranit, aby nespravnym
procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav sporovej strane v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sa ma predist’
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty (I. US
236/20006).

19. V zmysle judikatury ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako niz$i sud,
pricom zarovein strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doteraj§ich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); o prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory
nebol predvidatelny a ktory vedie k odiatiu prava na stidnu ochranu (II. US 570/2017).

20. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud v sulade s § 382 CSP nepostupoval. K
verejnému vyhlaseniu rozhodnutia doslo bez toho, Ze by strany sa mali moznost’ vyjadrit’ k aplikacii
ustanovenia § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stid prvej inStancie v rozsudku ¢.
k. 14C/93/2012-160 z 11. juna 2018 nepouzil. Zalobu ako neddvodna zamietol z dovodu vydrzania
spornych pozemkov pévodnymi zalovanymi 1/ a 2/ a nepreukazania splnenia zakladnych predpokladov
pre zasah do vlastnickeho prava v konkrétnom rozsahu. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo kons$tatovanie o vydrZani pozemkov pod sklenikom a chatkou a vzhladom na
uvedené konStatoval, ze Zalobkyna nepreukazala neopravneny zasah do svojho vlastnickeho prava v
konkrétnom rozsahu, ani skuto¢nost, ze by povodni zalovani 1/ a 2/ jej pozemky uZzivali od roku 2009 az
do buducnosti. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim sudom prvej inStancie, Zalobe s€asti o
vydanie bezddévodného obohatenia vyhovel. Pri stanoveni Groku z ome$kania zohl'adnil to, ze p&vodni
zalovani 1/ a 2/ ako dlznici boli povinni plnit’ dlh od prvého dna potom, ¢o ich zalobkyna ako veritel’ka o
plnenia poziadala, ¢o bolo nasledujuci den po doruéeni zaloby, preto odvolaci sud urok z omesSkania
zalobkyni priznal od 13. jina 2012 a za skorSie obdobie Zalobu v Casti troku z omeSkania zamietol.
Zalobu zamietol aj vo zvy$ku uplatnenych narokov, a to ohladom opakujiceho sa plnenia za
pokracujiice uzivanie pozemkov Zalobkyne, ktoré Zalobkyia uplatnila vo vyske 64,28 eura mesacne za
obdobie od 30. aprila 2012 do odstranenia zavadného stavu, pretoze pre rozsudok je rozhodujuci stav v
¢ase jeho vyhlasenia a ulozend povinnost nemdze byt preto zavisla od udalosti, ktora ma nastat’ v
buditicnosti. Zalobu zamietol aj v &asti ndhrady $kody vo vyske 40 eur za odborné vyjadrenie potrebné
ako dokaz pre konanie, pretoze za takto vynaloZzené néklady protistrana z titulu ndhrady Skody
nezodpoveda. Vo vyhovujicom vyroku bolo napadnuté rozhodnutie vydané v neprospech dovolatelov,
preto si opravnenymi osobami na podanie dovolania (§ 424 CSP).

21. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci sud v merite veci
za rozhodujucu povazoval skutoCnost’, ktord nebola predtym predmetom posudzovania sudom prvej
inStancie, sa povazuje za prekvapivé rozhodnutie, ktoré je zalozené na inych pravnych zaveroch ako
rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie necakane
zaloZzené na nepredvidatelne inych resp. novych dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie (m. m. sp. zn. 3Cdo/76/2024, 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011).

22. Z prepisu zvukového zdznamu z pojednévania pred odvolacim sidom konaného dna 14. oktobra



2021 vyplyva, Ze odvolaci sud sa pokusil o zmierlivé usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami,
ktoré nésledne zhodne navrhli prerusenie konania. Procesnym uznesenim odvolaci sud prerusil konanie
za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu na obdobie 6 mesiacov. Po uplynuti lehoty nasledne vo veci
samej rozhodol verejnym vyhldsenim, bez nariadeného pojednavania a zopakovania dokazovania v
nevyhnutnom rozsahu s prihliadnutim k tomu, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe scasti
vyhovel.

23. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odovodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zéakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

24. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov tivahou
sudu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy zodpovedat’ zidsadam formalnej
logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’ funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod.

25. Podl'a § 384 ods. 1 az 3 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal std prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sid mdze dophit’ dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366.

26. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

27. V preskimavanej veci odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory Zalobu zamietol z inych dévodov a nésledne Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia scasti
vyhovel. Odvolaci sud nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami § 384 az § 385 CSP a v
rozpore s principom priamosti len prehodnotil dokazy zistené sidom prvej in§tancie, tym, Ze nanovo
prehodnotil geometricky plan R.. Z. 1. €. 33183287-07 v tom zmysle, ze na rozdiel od sudu prvej
inStancie povazoval tento dokaz za dostatocny na preukazanie vymery uzivanej pévodnymi Zalovanymi,
avSak bez zopakovania dokazovania.

27.1. O nové hodnotenie dokazov ide vtedy, ked” odvolaci sid ma iny nazor na spolahlivost’ dokazného
prostriedku. Wykonanie dokazovania odvolacim sudom je v sulade so zdkonom, nakolko sa v flom
prejavuje apelatny systém, ktory v odvolacom konani dava prednost’ zmene rozhodnutia stdu prvej
intancie pred jeho zruSenim. Predpokladom toho, aby odvolaci suid mohol zmenit napadnuté



rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie vo
veci samej (m. m. sp. zn. 5Cdo/131/2009, R 64/1966).

28. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze nespravny procesny postup odvolacicho sidu
vykazuje vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo dovolatelia nemali moznost’ v konani pred
odvolacim sudom k otazke posudenia dévodného uplatnenia bezdévodného uplatnenia zalobkytiou pouZit’
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku v zmysle § 149 CSP. V kontexte uvedeného preto
dovolatelia ddvodne namietali porusenie ich procesnych prav v rozsahu intenzity znamenajiicej poruSenie
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktord skuto¢nost’ je vzdy dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne (sp.
zn. 5Cdo/217/2018).

29. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade
s § 449 ods. 1 CSP vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v

rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

31. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sidu opédtovne sa rozhodnut' a prejednat’ odvolanie
zalobkyne a zaoberat’ sa dovodnost'ou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455
CSP).

32. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 1
a3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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