1M Cdo 4/2008

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu Ing. F., byvajuceho v B., v dovolacom konani zastipeného Mgr. M., advokatom
v B.. X,, proti zalovanej M., byvajucej v P. C., v dovolacom konani zastapenej JUDr. S.,
advokatom v B. o obnovu konania, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 8§ C
165/00, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2003 sp. zn. 7 Co 67/03, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 7. aprila 2003 ¢.k. 8 C 165/00 — 49a zamietol
navrh na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 123/92,
posudiac tento navrh Zalobcu ako neddvodny. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
7alobcom predloZena listina — rozhodnutie Statneho notarstva v Bratislave sp. zn. D 1678/58,
ktorym bolo prejednané dediéstvo po poruditelom J., nespliia zakladné naleZitosti
rozhodnutia, nebola opatrena odtlackom peciatky a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Dalej uviedol, Ze v konani o neplatnost’ kiupnej zmluvy, ktorého obnovu Zalobca navrhol, sa
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sud otazkou vlastnickeho prava M. (zalovanej) zaoberal, pricom vychadzal z pravoplatného
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 2 sp. zn. D 338/92. Napokon uviedol, Ze ak
zalobca namieta spornost’ vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti, je
potrebné, aby sa v samostatnom konani doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
¢o by bolo zjavne nad ramec konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy. Néhradu trov konania sud
zalovanej, hoci mala vo veci plny procesny uspech (§ 142 ods. 1 O.s.p.), nepriznal, nakol'ko

jej ziadne trovy konania nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. oktdbra 2003 sp. zn.
7 Co 67/03 uznesenie sudu prvého stuptia potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze dovody zalobcu, ktoré dokladoval listinou
oznacenou ako opis uznesenia sp. zn. D1678/58, neobstoja, lebo tato listina nebola v Case
podania navrhu dokladom (nebolo z nej zrejmé, kto opis vykonal, datum vyhotovenia opisu
a peciatka $tatneho notarstva). Dalej uviedol, Ze tento doklad (uznesenie sp. zn. D 1678/58) sa
v spise nachadza vo fotokopii (C.1. 47-48) - do spisu ho zalozil pravny zédstupca Zalovanej
anim okrem dalSich pripojenych dokladov (C.1. 43-46) vyvracia neoddvodnené tvrdenia
zalobcu. Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil odvolaci stid aplikaciou § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vychadzajic zo zistenia, ze tispesnej zalovanej trovy v tomto

konani nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. jina 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2003 sp. zn. 7 Co 67/03.
Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Pri skimani pripustnosti dovolania
v prejednavanej veci ustalil, ze dovolanie smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, aneboli zistené ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O.s.p. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania odovodnil
dovolaci sud aplikaciou ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 prva veta
O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2003 sp. zn. 7 Co 67/03 ako
aj uzneseniu Okresného sidu Bratislava I zo 7. aprila 2003 ¢.k. 8 C 165/00 — 49a podal na
zéklade podnetu zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky s

navrhom obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie
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zalozil na vyslovnom uvedeni dovodov podl'a § 243f ods. 1 pism. a/ (§237 pism. f/) a pism. b/
O.s.p., poukazuc, ze bol poruseny zakon a ochranu prav a chranenych zaujmov ucastnika
konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Bol toho ndzoru, Ze v danom
pripade tym, Ze oba sudy rozhodli o ndvrhu Zalobcu bez nariadenia pojednavania, hoci na to
neboli splnené zakonné dovody uvedené v § 234 ods. 2 O.s.p., odnali zalobcovi moznost’
vyjadrit’ sa k predloZzenym novym dokazom a skutocnostiam. Uviedol, Ze postupom sudov
doslo k poruseniu procesnych ustanoveni § 1, § 2, § 6, § 115 ods. 1 a § 120 ods. 2,4 O.s.p. a
sud pochybil, ked’ zalobcom predlozeny dokaz - neovereny odpis rozhodnutia ¢. D 1678/58
odmietol, lebo ho povazoval za nevierohodny doklad. Podla generdlneho prokuratora
zalobcom navrhnuty novy dokaz (dedi¢ské rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58)
je mozno povazovat za taky novy dokaz, ktorého preskimanie moze privodit’ pre Zalobcu

priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

Zalobca sa s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora stotoZnil.

Zalovana ziadala mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora nevyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) vyhlasil
25. oktobra 2005 rozsudok sp. zn. 1 M Cdo 1/2005, ktorym mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol a Zalovanej nepriznal néhradu trov
dovolacieho konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pokial generdlny prokurator
Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani ako dovod uviedol § 243f ods. 1 pism.a/
O.s.p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., dovolaci sid nemoze tieto
vady posudzovat znova vramci mimoriadneho dovolania podaného vtej istej veci
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, pretoze dovolaci sid uz vramci
rozhodovania o dovolani Zalobcu vady uvedené v § 237 O.s.p. skimal a nezistil a aj z tohto
dévodu odmietol dovolanie Zalobcu uznesenim z 11. juna 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2004. Dalej uviedol, Ze nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Pokial' generdlny prokuritor uvadzal ako dovody
dovolania to, ze okresny sud rozhodoval bez toho, aby nariadil pojednavanie a tym porusil
predovsetkym § 115 ods. 1 a § 120 ods. 4 O.s.p., kedZe kl'iCovy dokaz (podstatny pre
rozhodovanie o povoleni alebo zamietnuti obnovy) sid odmietol, lebo ho povazoval za
nevierohodny, najvyssi sid aj na zéklade svojej doterajSej aplikacnej praxe konStatoval, Ze

ani pripadné nenariadenie pojednavania stdom, ktory zamietol navrh na obnovu konania, ani
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pripadné nenariadenie pojednavania sidom pri prejednani odvolania smerujiceho proti
uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh na obnovu konania, ani pripadné neumoznenie pripravy
na pojedndvanie UcCastnikovi, ani pripadné porusSenie prava ucastnika (z objektivneho
hl'adiska) pravne a skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci,
ani pripadné odopretie prava na zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, ani pripadné vylucCenie ucastnika zrealizacie
jeho procesnych prav (navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa knim apod.) majucich stvis
s nespravnym pravnym ndzorom sudu ohl'adne podstatnej skutocnosti, dolezitej pre posudenie
veci, nemozno povazovat za iné vady v zmysle dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. Kedze dovolaci dovod podla § 243f ods. |1 pism. a/ O.s.p. bol najvySsim
sitdom (v inom konani) postideny a dovolacie dovody podla § 243f ods. | pism. b/ O.s.p.
neboli naplnené, najvyssi suid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora smerujice proti
uzneseniam nizsich stdov ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Vyrok o trovach dovolacieho konania odévodnil zistenim, ze

zalovana si nadhradu trov tohto konania neuplatnila.

Na zaklade staznosti zalobcu, ktory namietal porusenie zdkladnych prav na stdnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azidkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) najvy$$im sidom,
Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) nalezom z 30. oktobra 2007 &islo
I. US 335/06 — 55 rozhodol, Ze 1. postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2005 bolo porusené
zékladné pravo zalobcu a/na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s inou vadou v konani, b/na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoruc¢enim vyjadrenia vo
veci samej protistrane, 2. rozsudok najvyssieho sudu z 25 oktoébra 2005 sp. zn. 1 M Cdo
1/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, 3. priznal Zalobcovi tthradu trov pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sudom s povinnostou vyplaty zo strany najvyssieho sudu
a4. staznosti zalobcu vo zvysnej ¢asti nevyhovel. Ustavny sud v ndleze konstatoval, Ze
z hl'adiska skiimanej problematiky je podstatné, ze podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu, ak doSlo v konani k vaddm
uvedenym v § 237, ak je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci a napokon, ak rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
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veci. Podla § 243i ods. 2 O.s.p. vkonani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243 c). Z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. vyplyva jednak to, ze dovolaci stid preskiima rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ako aj to, Ze ak nejde o vady uvedené v § 237, dovolaci
sud neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze tieto vady mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodovacia prax najvysSieho sidu zaujima
konStantné stanovisko, podla ktorého dovolaci sid je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, ato aj zhladiska jeho obsahového, resp. vecného
vymedzenia v podanom dovolani. Inak povedané, dovolacie dovody neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu dovolania (napr. 2M Cdo 11/2004,
3 Cdo 172/2004, 3M Cdo 5/2006, 1 Cdo 16/2005, 2 Cdo 227/2004, 3 Cdo 102/2006). Ustavny
sud prisvedc¢il argumentécii najvysSieho sudu v zruSenom rozsudku, podla ktorej generdlny
prokurator v podanom mimoriadnom dovolani dostato¢ne nekonkretizoval, ktoré vady
v konani nizsich sidov predstavuju vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a preCo, a ktoré
vady v konani niz$ich sudov predstavuju iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a pre€o. Rovnako akceptoval pravny nazor, podla ktorého nenariadenie
pojednavania pri zamietnuti ndvrhu na obnovu konania nemozno povazovat za ini vadu
konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Napokon za zodpovedajuce skutocnosti
oznacil, ze v mimoriadnom dovolani nie je vyslovne uvedené (napr. odkazom na ust. § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Ze sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Ustavny sud pri
posudeni, ¢i v mimoriadnom dovolani generdlny prokurator namietal nespravne pravne
posudenie veci (podla najvyssieho sudu sa tak nestalo, a podla tvrdenia zalobcu /stazovatel’a/
generdlny prokurator takyto dovod uplatnil), vySiel z podstatného obsahu mimoriadneho
dovolania, na zdklade ktorého ustalil, Ze podl'a obsahového, resp. vecného hladiska generalny
prokurator v podanom mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod spocivajlci
v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Z podaného
mimoriadneho dovolania (str. 4 a 5) vyplyva najprv konStatovanie, ze okresny sud v konani
pod sp. zn. 14C 123/92 povaZoval Zalovanl za vecne legitimovanu na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D 338/92, ktorym mala zdedit' spoluvlastnicky podiel spornej
nehnutel'nosti po svojej pravnej predchodkyni. Prave na zéklade tohto dedi¢ského rozhodnutia
bola vyhlasena za neplatni kipna zmluva, ktorou mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke prava.
Dalej generalny prokuréator poukazuje na to, Ze podla zistenia Zalobcu pravna predchodkyiia
zalovanej bola vroku 1945 deportovand do Rakuska ako obc¢ianka nemeckej narodnosti

v zmysle tzv. BeneSovych dekrétov. Na zaklade tejto skutoc¢nosti, vychadzajic aj z pisomnosti
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ulozenych v archivoch a po presetreni dedi¢ského spisu sp. zn. D 1757/57 zalobca zistil, ze
dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1757/57 nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’.
V désledku tejto skuto€nosti Statne notarstvo nemohlo vydat’ dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D
338/58 (poznamka najvyssieho sudu: ide v naleze aj v mimoriadnom dovolani o zjavnu chybu
v pisani, ked’ spravna sp. zn. je D 338/92) v prospech Zalovanej. Dalej generalny prokurator
zdoraziiuje, ze podla tvrdenia Zzalobcu oznacené sudy nemali k dispozicii dedicské
rozhodnutie Statneho notérstva sp. zn. D 1678/58, podl'a ktorého sa pravna predchodkyna
zalovanej svojho podielu z dedi¢stva vzdala v prospech ostatnych dedicov. Pritom zalobca
v odvolani uviedol, ze dedi¢sky spis sp. zn. D 1678/58 sa nachadza v archive okresného sudu
a vydanie kopie z neho mu bolo odmietnuté. Zalobca tiez namietal, Ze bolo povinnostou sidu
origindl spisu vyziadat’ a vyhodnotit’, ked’Zze dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58 mohlo
dokumentovat, ze dedi¢sky podiel pravnej predchodkyne zalovanej bol pripocitany
pozostalému manzelovi. VSetky tieto okolnosti vyhodnotil generalny prokurator v zavere tak,
ze zalobcom navrhnuty novy dokaz (dedi¢ské rozhodnutie Stitneho notarstva sp. zn.
D 1678/58) mozno povazovat’ za taky novy dokaz, ktorého preskimanie moze privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Generdlny prokurator jasne vyjadril, Ze
v rozpore s pravnym ndzorom okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazovali zalobcove
dovody za pravne irelevantné, on povazuje novy dokaz oznaceny zalobcom za taky, ktory
moze privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Vzhl'adom na tento zaver
ustavny sud konStatoval, ze bolo povinnostou najvyssieho sidu zaoberat’ sa aj tou Castou
mimoriadneho dovolania, v ktorom generalny prokurator obsahovo, resp. vecne vymedzil,
v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci zo strany okresného sudu a krajského
sudu. Tato povinnost’ najvysSieho suadu vyplyva zust. § 242 ods. 1 O.s.p. v zmysle jeho
konStantného vykladu. Najvyssi sud nepostupoval v intencidch uvedeného ustanovenia, ¢o
malo za nasledok nespravny zaver o tom, ze generdlny prokurator v podanom mimoriadnom
dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom a krajskym stidom.
V pripade, ak by zalobcom oznaceny novy dokaz mal byt’ vyhodnoteny tak, ze moze pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, potom skutocnost’, Ze okresny sud a krajsky
sud nepovazovali za potrebné pripojit’ dedi¢sky spis sp. zn. D 1678/58, by bolo potrebné
povazovat za ini vadu konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.; na takuto int vadu je dovolaci stid povinny prihliadat’
aj z Uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p ), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci
dovod v mimoriadnom dovolani generadlnym prokuratorom uplatneny alebo nie. S poukazom

predovsetkym na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze doslo k poruSeniu
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zékladného prava zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu k

namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v spojeni s inou vadou v konani .

Ustavny sud d’alej uviedol, e pravo ucastnikov konania na dorudenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat' za sucast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie vyjadrenia tUcastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti Uc¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US
2/05, 1. US 100/04). Kede je nepochybné Ze vyjadrenie Zalovanej datované 12. aprila 2005,
ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu 18. aprila 2005, nebolo Zalobcovi dorucené, treba
konStatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné dovolacie konanie povazovat’ za spravodlivé
v zmysle definovanych principov. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
zékladného prava zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k namietanému nedoruceniu vyjadrenia zalobcovi.

K namietanému neoznadmeniu miesta acasu verejného vyhldsenia rozsudku
najvyssieho sudu a jeho nevyhldseniu z 25. oktdbra 2005 verejne Ustavny sud konStatoval, Ze
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaji obsahu spisu najvyssieho sidu. Cas verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny v sulade so zakonom a rozsudok bol vyhlaseny verejne. V tejto Casti
staznosti, ked’Ze nedoslo k poruseniu oznacenych ¢lankov tstavy (¢1.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

v spojeni s ¢l. 142 ods. 3), ustavny sud preto nevyhovel.

K namietke, ze najvyssi sud neposkytol zalobcovi ochranu napriek tomu, Ze okresny
sud rozhodol v danej veci bez nariadenia pojedndvania, ustavny sud uviedol, ze Zalobca v
podanom dovolani nenamietal skutocnost, Ze okresny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci takato namietka by zodpovedala ustanoveniu § 237 pism. f/ O.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi
konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom. Najvyssi sud napriek tomu
v zmysle § 242 ods.1 O.s.p. z uradnej moci prieskum existencie niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych v § 237 O.s.p. vykonal, avSak dospel k zaveru, Ze Ziadna zo skutkovych
podstat uvedené¢ho ustanovenia nebola naplnena a preto uznesenim sp. zn. 2 Cdo 71/2004
z 11. jina 2004 dovolanie zalobcu odmietol. Vo vztahu k otdzke existencie alebo neexistencie
niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v § 237 O.s.p. treba toto uznesenie povazovat’ za

rozhodnutie vo veci samej. Ak je vSeobecny sud v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. povinny
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vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia iného organu, potom a fortiori je povinny vychadzat
z pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory v rdmci svojej zékonnej pravomoci meritorne riesil
rovnakl otazku, i1 ked na zéklade ndvrhu iného subjektu. Zmyslom instititu mimoriadneho
dovolania nie je preskimavanie rozhodnuti najvyssieho stidu vydanych v dovolacom konani.
Podl'a ustanovenia § 243f ods. 2 pim. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sadu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo mimoriadnom dovolani. Pri
akceptovani pravneho nazoru zalobcu by bolo fakticky mozné opitovne preskiimat’ meritorne
zavery mnajvysSiecho sudu pri rozhodovani o dovolani vradmci neskorSiecho konania
o mimoriadnom dovolani. Pokial’ Zalobca nebol spokojny so zdvermi uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p., mohol
podat’ staznost’ tistavnému sudu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud nevyhovel ani

tejto Casti staznosti zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) pokracoval
v mimoriadnom dovolacom konani, pricom podla § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov riadil sa pravnym
nazorom vyslovenym ustavnym stidom. V d’alSom postupe v stlade s nalezom ustavného
sudu dorucil vyjadrenie zalovanej v dovolacom konani datované 12. aprila 2005, ktoré bolo
dorucené najvysSiemu sudu 18. aprila 2005, zédstupcovi Zalobcu (z dorucenky vyplyva Ze,
k doruceniu tohto vyjadrenia doslo 12. juna 2008). Opidtovne bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) prejednal mimoriadne dovolanie
podané generalnym prokuratorom v rozsahu prieskumu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je nedovodné.

Dovolaci sud sa najprv zameral na dovody mimoriadneho dovolania, ktorymi
generdlny prokurator podanie mimoriadneho dovolania odovodnil ato na ta cast
mimoriadneho dovolania, v ktorej obsahovo, resp. vecne vymedzil, v¢om mé spocivat
nespravne pravne posudenie veci zo strany okresného sudu a krajského sudu zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako na to upozornil Gstavny sud. Generalny prokurator vyjadril pravny
nazor, ze novy dokaz oznaceny zalobcom (dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58) mozno
povazovat’ za taky dokaz, ktory méze privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci

samej. Podla mimoriadneho dovolania totiz ,,uvedené¢ rozhodnutie ¢. D 1678/58 malo

dokumentovat’ skutoénost’, ze Statne notarstvo v Bratislave dedi¢sky podiel E. po porugitelke
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A. v podiele 1/20 - iny pripocitalo pozostalému manzelovi J., ktorého zdedeny podiel sa tym
zvysil na 1/10 - inu; v opa¢nom pripade by podiel E. v tom ¢ase prepadol v prospech Statu®.
ISlo tu teda o posudenie, ¢i tento Zzalobcom oznaceny novy dokaz — dedi€ské rozhodnutie
Statneho notérstva v Bratislave sp. zn. D 1678/58 vydané v dedi¢skej veci po poruéitelovi J.,
zomrelom 18. septembra 1958, mdze alebo nemoze pre zalobcu privodit priaznivejSie

rozhodnutie vo veci same;j.

Zalobca navrh na obnovu konania vo veci zruienia kiipnej zmluvy k nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 123/92 odovodnil tvrdenim, ze
»Zalovana nemohla byt legitimnou dedickou na zruSenie kiipnej zmluvy*, ked’ze jej matka E.
sa vzdala v dedicskom konani dedic¢stva v prospech tuzemskych dediCov a prave v tejto
spojitosti poukazal na dedi¢ské rozhodnutie sp.zn. D 1678/58 vydané v dedi¢skej veci po J.,
ktory zomrel 18. septembra 1958.

Prévoplatny rozsudok moze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak s tu
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom
konani, pokial’ m6zu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism.

a/ O.s.p.).

Najvyssi sud sa s pravnym posudenim generalneho prokuratora, ze novy dokaz
oznaceny zalobcom (dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58) mozno povazovat’ za taky

dokaz, ktory méze privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci samej, nestotoznil.

Vecna legitimécia zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky prislusnych nehnutel'nosti
na podanie ndvrhu v pravnej veci vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 14 C
123/92 nesuvisi s uvedenym uznesenim Statneho notarstva v Bratislave z 22. augusta 1959 sp.
zn. D 1678/58 vydanym v dedi¢skej veci po nebohom J., zomrelom 18. septembra 1958 a nie
je tymto rozhodnutim spochybnitelna. V tomto dedi¢skom konani - ako to celkom
jednozna¢ne doklada obsah uznesenia Statneho notarstva v Bratislave z 22. augusta 1959 sp.
zn. D 1678/58, ktorého fotokopia je v spise (€.1.47-48) - sa prejednalo vyluéne dedi¢stvo po
nebohom J., pricom pokial’ ide o dedi¢sky podiel dedicky E. (matky zalovanej) z dedicstva po
tomto zomrelom, na zéklade schvalenej dohody dedicov tento podiel prevzali dedi¢ia uvedeni
v uzneseni pod bodmi 4 az 9 ( v plnej zhode s tymto zistenim je napokon aj obsah zapisnice

spisanej v tejto dedi¢skej veci na Statnom notarstve v Bratislave 15. jila 1959, ktory doklad
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ako neoverenu képiu predlozil Zalobca a je na ¢.1. 18 spisu). Od tohto dedi¢ského podielu
vSak zalovand svoju vecnu legitimaciu ako podielova spoluvlastnicka prislusSnych
nehnutel'nosti na podanie navrhu v pravnej veci vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod
sp. zn. 14 C 123/92 neodvodzovala (netvrdila, Ze po svojej matke zdedila dedi¢sky podiel
z dedi¢stva po nebohom J., zomrelom 18. septembra 1958).

.Dedic¢sky podiel E. (pravnej predchodkyne Zalovanej ) po porulitel’ke A., rod. S.,
zomrelej 25. jula 1957 nebol predmetom dohody dedi¢ov v dedicskej veci po nebohom J. ,
zomrelom 18. septembra 1958 (bez zretela na to, Ze ani nemohol byt predmetom takejto
dedi¢skej dohody); v uzneseni Statneho notarstva v Bratislave z 22. augusta 1959 sp. zn. D
1678/58, t.j. v Zalobcom oznac¢enom novom ddkaze, o ktorom generdlny prokurator tvrdil, ze
modze privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, o tomto podiele nie je ziadna
zmienka (vzhl'adom na predmet konania, ktory tvorilo dedi¢stvo /pozostalost’/ po nebohom J.,
pre takuto zmienku nebol ani dovod). Je nutné podotknut’, Ze to isté ( absencia akejkol'vek
takejto zmienky) plati aj pre obsah uZ spomenutej zapisnice spisanej na Statnom notarstve
v Bratislave 15. jala 1959, ktort ako neoverent kopiu predlozil zalobca.

.Skutoénost, ze v uzneseni Statneho notarstva v Bratislave z 22. augusta 1959 sp. zn. D
1678/58 boli pocitacie chyby (konkrétne, Ze o.i. aj pri predmetnych nehnutelnostiach sa
chybne uviedlo, Ze do dedicstva patria v podiele 1/2-ice a v 1/10-ine zdedenej porucitel'om po
A., rod. S., namiesto spravneho udaju, Ze do dediCstva patria v podiele 1/2-ice a v 1/20-ine
zdedenej porucitelom po A., rod. S.), ktoré opravil Obvodny sud Bratislava 2 vydanim
opravného uznesenia sp. zn. D 2712/93 z 31. méja 1994 (fotokopia uvedeného uznesenie je na

¢.1. 46 spisu), na doterajSich zaveroch ni¢ nemeni.

Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu /podiel/ 1/20 - iny
nadobudla zalovand dedenim po svojej matke E., nar. 18. decembra 1910, zomrelej 4. januara
1974, ako to vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 2 z 24. marca 1992 sp. zn.
D 338/92 (¢.1. 43 spisu), ktoré vlastnictvo predtym v rovnakom rozsahu preslo na matku
zalobkyne dedenim po jej matke A., rod. S., zomrelej 25. jala 1957, ako to doklad4 uznesenie

Statneho notarstva Bratislava z 15. jina 1958 sp. zn. D 1757/57 (&.1. 44-45 spisu).

Zalobcom ako novy dokaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, oznacené dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58, ako uz bolo zdoraznené, riesi iba
(vylucéne) otazku dedi¢stva po nebohom J.. Tymto rozhodnutim sa preto objektivne nemdze

spochybnit’ vecna legitimacia — spoluvlastnicke pravo Zzalovanej k dotknutym
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nehnutel'nostiam, ktoré nadobudla dedenim po svojej matke a td ho nadobudla dedenim po
svojej matke, ako to vyplyva z uz uvedenych dedi¢skych rozhodnuti — rozhodnutia Statneho
notarstva Bratislava 2 z24. marca 1992 sp. zn. D 338/92 a uznesenia Statneho notérstva
v Bratislave z 15. juna 1958 sp. zn. D 1757/57. Na existenciu a pravne ucinky uvedenych
rozhodnuti, ktoré preukazuju spomenutu vecnu legitimaciu zalovanej ako podielovej
spoluvlastnicky nehnutel'nosti, nemé ziaden vplyv ( je v tomto sme pravne irelevantnym )
zalobcom oznaceny dokaz. Takyto dokaz nie je dokazom schopnym spochybnit’ vlastnicke
pravo zalobkyne k predmetnym nehnutel'nostiam v rozsahu jej podielu. Ide tu teda o dokaz,
ktory nemdze privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle § 228 ods. 1

pism. a/ O.s.p.

Za tohto stavu pravneho posudenia vyznamu (ddkaznej hodnoty) dedic¢ského
rozhodnutia Statneho notarstva v Bratislave sp. zn. D 1678/58 po poru¢itelovi J., zomrelom
18. septembra 1958 ( atak zaroven opodstatnenosti namietky generalneho prokuratora
zalozenej na ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), t.j. Ze tento dokaz nemoze privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, potom skutocnost, ze okresny sud a krajsky sud
nepovazovali za potrebné pripojit’ dedi¢sky spis sp. zn. D 1678/58, nie je mozno povazovat
za ini vadu konania, ktora by mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ani v ramci skimania podl'a §242 ods. 1 druhé veta O.s.p. dovolaci sad
nezistil, Ze by konanie nizSich sidov bolo postihnuté inou vadou, ktord by v zmysle § 243f

ods. 1 pism. b/ O.s.p. mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Len pre uplnost dovolaci sid dodéva, Ze oba nizSie sudy mali v Case svojho
rozhodovania k dispozicii jednotlivé kopie uz spomenutych rozhodnuti Statnych notérstiev
(porovnaj ¢.1. 43 — 48 spisu), ktoré dolozil do spisu vtedajsi zastupca zalovanej JUDr. J. D.,
a ze odvolaci sud v zadvere oddvodnenia svojho uznesenia z 31. oktobra 2003 sp. zn. 7 Co
67/03 poukazal v spojitosti stymito dokladmi na vyvratenie neodovodneného tvrdenia

zalobcu (avSak bez podrobnejSiecho zdovodnenia - vysvetlenia - takéhoto zaveru).

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rdmci rozhodnutia o dovolani zalobcu
sktimal a nezistil vady uvedené v § 237 O.s.p. a aj z tohto dovodu odmietol podané dovolanie,
nemdze vady podla § 237 O.s.p posudzovat znova vramci mimoriadneho dovolania
podaného v tej istej veci generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky. Dovolaci sud pri

posudzovani argumentéacie generalneho prokuratora zaloZenej na ustanoveni § 243f ods. 1
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pism. a/ (§237 pism. f/) O.s.p.) bol preto povinny vychadzat’ zo svojho pravoplatného
uznesenia z 11. juna 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004 (€.1. 96 spisu), ktorym odmietol dovolanie
zalobcu, ktoré predchadzalo mimoriadnemu dovolaniu. V tomto pravoplatnom rozhodnuti
nezistil vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p. Tento zaver dovolacieho sidu o neexistencii
vad uvedenych v § 237 O.s.p. vo svojom dosledku znamend, ze spomenuté uznesenie

najvyssieho studu je treba povazovat’ za rozhodnutie vo veci same;.

Ked’ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. bol uz dovolacim sudom
( vinom konani ) pravoplatne posudeny tak, Ze existencia vad uvedenych v § 237 O.s.p.
zistena nebola ( ¢o znamena vylicenie moznosti opdtovného posudzovania vad podla § 237
O.s.p vramci mimoriadneho dovolania podaného v tejto veci generdlnym prokurdtorom),
a dovolacie doévody podla § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. neboli naplnené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora smerujuce proti
rozhodnutiu nizSich sudov ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
.V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 2431 ods. 2, § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142

ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud nadhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo si nahradu

neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. Jana Bajankova v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



