Najvyssi sud 1 Obo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V.1.-A. D., G., ICO:
X., zastupeny: JUDr. E.S., advokat, P., B. proti zalovanému: S.-M.P., D., B., ICO: X,
0 navrhu na obnovu konania, 0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 23. marca 2011, ¢. k. 3Cb 7/2010-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. marca
2011, ¢. k. 3Cb 7/2010-61 v zneni opravného uznesenia z23. marca 2011, ¢. k.
3Cb 7/2010-60 zrusuje avecmu vracia nadalsiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim povolil obnovu pravoplatne
skon¢ené¢ho konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb 6/2007.

Uznesenim z 23. marca 2011 (€. 1. 60) opravil vyrokovl ¢ast’ napadnutého uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou
29. novembra 2010 domahal obnovy pravoplatne skonc¢eného konania. V odévodneni svojej
zaloby uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. oktobra 2008, €. k. 4Cb 6/2004-
249 zamietol zalobu o zaplatenie 811 080,43 eur azalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Tento rozsudok bol opraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave, na zaklade

¢oho spravne oznaenie rozsudku bolo ¢. k. 4Cb 6/2007-249. Najvyssi sid SR rozsudkom
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z 18. jana 2009, sp. zn. 6 Obo 20/2009 na odvolanie zalobcu rozsudok Krajského sudu
v Bratislave potvrdil. Nakolko v odvolacom konani bol rozsudok sudu prvého stupna
potvrdeny, nebolo mozné podat’ dovolanie podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.©). Mohol iba poziadat’ sid o pripustenie dovolania, ¢o vyplyva z dikcie
ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Zalobca ziadal Najvyssi sud SR o pripustenie dovolania viackrat,
napriek tomu v rozsudku vedenom pod sp. zn. 6 Obo 20/2009 o pripusteni dovolania nebolo
rozhodnuté. Najvy$si sid SR na tato Ziadost' Zalobcu reagoval iba listom, teda riadne
nerozhodol 0 podanom navrhu Zalobcu o pripustenie dovolania. Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sadu SR, sp. zn. 1.US 402/08. Podla Zalobcu mu Najvy$si siid SR odiial moznost
konat’ pred sudom tym, ze neprejednal jeho navrh na pripustenie dovolania, z toho dovodu
tu je podla navrhovatela obnovy konania skutoc¢nost’, ktord mdze pre Zzalobcu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto je navrh na obnovu konania dovodny. Listom
z 18. juna 2010 podal Zalobca podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Generdlna
prokuratira SR listom zo 16. augusta 2008, sp. zn. VI/2 Pz 444/10-5 rozhodla o odlozeni
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, priCom vSak vo svojom rozhodnuti uviedla
skuto€nosti, ktoré su pravne vyznamné a ktoré v pripade povolenia obnovy konania mozu
pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Generdlna prokuratira SR zistila
procesné pochybenia stidu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sidu, a preto tieto skutoc¢nosti
mozno taktiez povazovat' za skutocnosti, ktoré s dovodom na podanie navrhu na obnovu
konania. Generalna prokuratiura SR sa nestotoznila s pravnym zakladom zastavenia deviatich
spravnych konani. Zalobca na jesefi roku 2001 zalozil devit’ mnoziteI'skych porastov pSenice
letnej - ozimnej, nasledne na Ustredny kontrolny skusobny tstav polnohospodarsky doruéil
27. februdra 2002 prihldsky na uznanie mnozitel'skych porastov, ¢im bolo zacatych devét
spravnych konani. Jedinym rozhodnutim kontrolného tstavu z 27. méja 2002, ¢. k. 382/111/02
bolo zastavené konanie o uzndvani deviatich mnozitel'skych porastov, ato z dovodu
chybajlcej peciatky a podpisu zmluvného zastupcu zahraniéného majitel'a Slachtitel'ského
osvedcenia. Tieto konania boli zastavené z dovodov, ktoré nie st uvedené v § 30 Spravneho
poriadku, ateda boli zastavené znezdkonnych doévodov. Uvedené rozhodnutie je aj
nezakonné z vecného hladiska, ked’ze nie je pravdivé odovodnenie, zZe na prihlaSkach chyba
peciatka a podpis zmluvného zastupcu zahrani¢ného majitela Slachtitel'ského osvedcenia.
Tymto zmluvnym zastupcom zahrani¢ného majitel'a Slachtitel'ského osvedcenia bol Zalobca,
a to na zadklade zmluvy o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a a d’alSie
mnozenie odrod M.M.K., a. s. na tzemi Slovenskej republiky. Ani std prvého stupna a ani

odvolaci sud nevykonal dokazovanie,
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¢1 na prihlaskach chyba peciatka a podpis zmluvného zastupcu zahranicného majitel’a
Slachtitel'ského osvedcEenia, teda Ing. V.l. Ani jeden zo sidov riadne nezistil skutkovy stav.
Nezakonnost' oboch rozhodnuti nesuvisi iba s nespravnymi skutkovymi zisteniami, ale
S neexistujucim pravnym zakladom na zastavenie spravnych konani, a preto sa aj Generadlna

prokuratara SR v prevaznej miere nestotoznila s odévodneniami oboch rozsudkov.

Zalobcovi tento nazor uvedeny v liste nebol zndmy, apreto ho bez svojej viny
nemohol pouzit' V pévodnom konani, a preto je to dévod na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. a) O. s. p. Zalobca v pdvodnom konani navrhol, aby si od spravnych organov
vyziadali ich spravne spisy, v ktorych st zaloZené aj predmetné prihlasky. Dalej Generalna
prokuratira SR vytykala sadom, Zze neustalili, ¢i iSlo o Skodu spdsobenti rozhodnutim
kontrolného ustavu alebo nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Dalej uviedol,
ze Najvyssi sud SR ako sud odvolaci nenariadil v predmetnej veci pojedndvania o odvolani
zalobcu, na ktorom by umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k vecnej a pravnej stranke vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu. Tym sa Zalobcovi postupom sidu odiiala moznost konat’ pred
sadom. Zalobca uviedol, Ze tvrdenie zalovaného o neuzavreti licenénej zmluvy je nepravdivé,
nakol’ko Zalobca mal udelenu licenciu, a to zmluvu z 2. januara 1994. Podl'a Zalovaného std
prvého stupnia ani odvolaci std nezistili ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé
privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. VSetky dovody uvedené v tejto Zalobe
boli dovodmi odvolacieho konania a nové dovody, ktoré by podmieniovali povolenie obnovy,
su spdsobilymi na povolenie obnovy vtedy, ak je nimi mozné preukazat’ pravnu skutocnost’.
Napriek tomu existovali a bez zavinenia Zzalobcu nemohli byt pouzité v pévodnom konani,
napr. ze o nich nevedel a dévodom obnovy konania mézu byt len tie skuto¢nosti, ktoré nastali
do vyhlésenia rozhodnutia sudu. Tie skuto¢nosti, ktoré nastali az po rozhodnuti, nemozu byt
sposobilymi dovodmi na obnovu konania, nakol’ko k nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia

rozsudku prihliadnut’.

Sud prvého stupna poukazal na § 228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. a dospel k zaveru,
7ze v danom pripade st splnené podmienky pre povolenia obnovy konania. Stanovisko

zalovaného podl'a nazoru sudu prvého stupna nie je pravne vyznamné.

Proti napadnutému rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal Zalovany odvolanie.

Zalovany ako odvolaci dovod uviedol, Ze sid prvého stupna vec nespravne pravne posudil
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a nedostatocCne zistil skutkovy stav, na zaklade ¢oho zalobe vyhovel. Uviedol, ze nové dévody
su spdsobilymi dovodmi obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukédzat pravnu
skuto¢nost,, napriek tomu, ze v ¢ase pdvodného konania objektivne existovali a Gcastnik
ich bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, napr. preto, ze o nich nevedel a ani
inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznt
povinnost. Nova skuto¢nost’ musi byt’ spojend vzdy s novym dokazom. Za nemoznost’ pouzit
dokaz bez svojho zavinenia v povodnom konani sa nepovazuje iba moznost’ oznacit’ dokaz,
ale aj na nemoznost’ ho predlozit’ Gcastnikom konania a suidu. Dovodom obnovy musia byt
dokazy, ktoré existovali v case poOvodného konania, ako aj dokazy, ktoré wvznikli
po rozhodnuti stidu, ale s spdsobilé dokézat’ rozhodné skutocnosti, tvrdené pred rozhodnutim
sadu. Nie je mozné, aby sa dovody obnovy konania kriZili s dovodmi dovolania. Zalovany ma
za to, ze zalobca vo svojom ndvrhu nepreukézal, ze dodrzal subjektivnu lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania a ani pravnu skuto¢nost’, od akej ju odvodzuje a ani sa s touto
skuto¢nostou nevysporiadal. Ako dovod na povolenie obnovy zZalobca uvadza, ze mu bola
odnata moznost’ konat pred sidom tym, Ze Najvyssi sud SR ako std odvolaci v pdvodnej veci
na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, na ktorom by zalobcovi umoznil vyjadrit
sa kvecnej apravnej stranke vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu. Zalovany s tymto
odovodnenim nesuhlasi a ma za to, ze odvolaci sud rozhodoval v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.
Dalej uviedol, e moznost’ odvolacieho stiidu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku nie je
z&visld na navrhu ucastnika konania. Tento navrh odvolaci sid nie je povinny akceptovat,
ani sa s nim pisomne vysporiadat. Je na zvazeni sudu, ¢i pripustnost’ dovolania vyslovi alebo
nie. Zalobca ako hlavny argument na podanie navrhu na obnovu konania uviedol svoj podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, ktorému Generalna prokuratira SR nevyhovela a podnet
listom z 18. augusta 2010, ¢. VI/02 Pz 444/10-5 odlozila, nakol'’ko v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Dalej uviedla, Ze vyroky
oboch sudov su spravne aVsulade so zdkonom. Poukédzala na oddévodnenie sudnych
rozhodnuti, s ktorymi sa Ciasto¢ne stotoznila a uviedla, Ze jej vyhrady by nemali za nédsledok
zmenu rozhodnuti sidov v merite veci. Podl'a zalovaného, Zalobca, ako aj sud z uvedeného
listu Generalnej prokuratiry SR prichadza k nespravnym pravnym zaverom, Ze st v nom
zakonné dovody na obnovu konania, ak by takéto dovody boli, Generdlna prokuratira SR
by bola povinna vo veci samej konat’ a nie rozhodnut’ o odloZeni podnetu. Dalej uviedol,
ze navrh na obnovu konania je mozné podat’ iba z taxativne vymenovanych dévodov, je to
mimoriadny opravny prostriedok, priCom spoloénym predpokladom pre uplatnenie novych

skutocnosti je, Ze ich Zalobca nemohol pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani a Ze mézu
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pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist’ o skutoCnosti, ktoré nastali
do doby vyhlasenia rozhodnutia. Zalovany ma zuvedenych dovodov za to, Ze Zalobca
vV ndvrhu na obnovu konania neuviedol ani jeden z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia zmenil tak,
7ze navrh na obnovu konania zamietol alebo aby napadnuté uznesenie v zneni opravného

uznesenia zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze na povolenie obnovy
konania si dan¢ dévody, nakol’ko v povodnom konani pred saidom prvého stupna vedenom
pod sp. zn. 4Cb 6/2007, ako aj v odvolacom konani stdy svojim nespravnym postupom
porusili zakon, preto su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré zalobca v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. nemohol bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia ako vecne spravne
potvrdil. Podl'a Zalobcu std prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil,
ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Nesuhlasil s namietkou Zalovaného,
ze dokazy v ¢ase povodného konania neexistovali. Medzi tieto dokazy patri rozhodnutie
Ustredného kontrolného a skusobného ustavu polnohospodarskeho v Bratislave z 27. maja
2002, ¢. k. 382/111/02 arozhodnutie Ministerstva pdédohospodarstva z 18. juna 2002,
¢. 5856/2002-510. Kontrolny ustav vo svojom rozhodnuti uviedol nepravdivé oddvodnenie,
ze na prihlaskach chyba peciatka a podpis zmluvného zastupcu zahrani¢ného majitel’a
Slachtitel'ského osved¢enia. Tymto zmluvnym zastupcom zahrani¢éného majitela
Slachtitel'ského osvedcenia bol Zalobca. Stidy nevykonali dokazovanie, ¢i na prihlaSkach
chyba peciatka a podpis zahrani¢ného majitel'a sTachtitel'ského osvedéenia, teda zalobcu a ani
nevykonali dokazovanie, ¢i tymto zmluvnym zastupcom je Zalobca. Zalobca viackrat navrhol
sudu prvého stupna, aby zabezpecil dokaz tykajici sa predmetnych prihlasok, ktoré su
uschované na kontrolnom ustave, ¢o sud prvého stupiia neurobil. Preto zalobca odvolaciemu
stidu navrhol, aby doplnil dokazovanie, na ¢o odvolaci sid neprihliadol a ani neprihliadol
na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. arozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im bola Zalobcovi
odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Generalna prokuratira SR sa preto spravne v prevaznej
miere nestotoznila s odévodneniami oboch rozsudkov aVich konani videla pochybenie
v savislosti s 9 prihlaskami. Zalobcovi tento pravny nazor, uvedeny v liste zo 16. augusta
2010, ¢. VI/2 Pz 444/10-5 nebol znamy, preto ho bez svojej viny nemohol pouzit
vV povodnom konani. Obdobne Krajsky stid v Bratislave neprihliadol na nazor spravneho stdu,

ktory rozsudkom z 29. septembra 2005, ¢. k. 14S 128/2005-54 a 14S 134-141/2005 zrusil
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rozhodnutia Zalovaného z 27. januara 2005 a vec vratil na d’alie konanie. Dalej uviedol,
ze sud prvého stupiia v povodnom konani dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal suhlas majitel'a
Slachtitelského osvedCenia na mnozenie a prihlasovanie mnozitel'skych materidlov
do uznévacieho konania. K tomuto zaveru dospel napriek tomu, Ze zmluva z 2. januara 1994
preukazuje opak. Zalobca ma za to, Ze namietka Zalovaného, Ze nie je mozné, aby sa dovody
obnovy krizili s dovodmi dovolania, je irelevantna. Zalobca na tieto skuto¢nosti poukézal
preto, ze dovolanie nebolo pripustené, a tym bola zalobcovi bola odilatd moznost’ konat’ pred
sudom. Namietka premlCania na podanie navrhu na obnovu konania je taktiez nedévodna.
Zalobca sa dozvedel o dévodoch na povolenie navrhu na obnovu konania v deit doruéenia
listu z Generalnej prokuratiry SR - 3. septembra 2010 avden dorucenia uznesenia
Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 5 Cdo 159/2010. Dalfou pravnou skuto¢nostou, od ktorej
zalobca odvodzuje svoj navrh na obnovu konania, je aj list vyhotoveny Krajskou
prokuraturou Bratislava z 21. decembra 2010, ¢. Kc 240/10-9, ktorym bol odmietnuty podnet
7alovaného na podanie mimoriadneho dovolania. Zalobca nesthlasil s tvrdenim odvolatel’a,
ze odvolaci sid spravne nenariadil pojedndvanie. Odvolaci sid bol povinny nariadit’
pojednadvanie, na ktorom by sa preukazovalo, ¢i prihlasky st riadne vyplnené. Taktiez
nesthlasil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze ak ucastnik podd navrh na vyslovenie pripustnosti
dovolania, odvolaci sid ho nie je povinny akceptovat’, ani sa S nim pisomne vysporiadat’.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US 402/08. Dalej
uviedol, ze Generdlna prokuratira SR v predmetnom liste uviedla konkrétne pochybenia
sudov, a to, ze devédt spravnych konani v nadvéznosti na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 14S 128/2005-54, ktory ako nezakonné zrusil administrativne rozhodnutia zalovaného,
neboli ukoncené. Nebol znamy vysledok uzndvacieho konania. Ani v tomto smere sudy
nevykonali dokazovanie. Toto dokazovanie je pravne vyznamné v suvislosti s pri¢innou
suvislostou medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Siudy nevykonali
dokazovanie o platnosti zmluvy z2. januara 1994 a 0 neexistencii zalobcovho prava
na dokonéenie mnozitel'skych cyklov. Dalej nebolo vykonané dokazovanie, tykajuce sa zmliv
0 budiicom odbyte dopestovaného osiva. Tieto nedostatky mozno odstranit’ vykonanim

dokazov v obnovenom konani.

V pravoplatne ukoncenom stidnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava

| pod sp. zn. 27C 22/2006, ktorého sa tyka aj uznesenie NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 5Cdo
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159/2010, ktorym bolo dovolanie zalovaného odmietnuté, bola predmetom sporu néhrada
Skody vzniknuta Zzalobcovi v pestovatel'skom roku 2002/2003. V pravoplatne ukoncenom
spore vedenom na Krajskom sude v Bratislave, v ktorom sa zalobca domaha obnovy konania,
bola predmetom sporu nédhrada Skody vzniknutéd zalobcovi v pestovatel'skom roku 2001/2002.
Oba pestovatel'ské roky vzajomne suvisia. Je v rozpore so spravodlivostou, aby v dvoch
rovnakych, vzajomne suvisiacich veciach sudy vyniesli protichodné stdne rozhodnutia.
Rozpornost’ medzi sidnymi konaniami sa tyka, ze v konani vedenom pod sp. zn. 27C 22/2006
std pouzil spravny predpis - Ob¢iansky zakonnik a v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb 6/2007
pouzil sud nespravny pravny predpis - Obchodny zakonnik. Obe sudne konania maju rovnaky
predmet sporu s tym, Ze spravny organ zastavil 9 a 22 uznavacich spravnych konani, pri¢om
vV konani vedenom pod sp. zn. 27C 22/2006 sud uznal, ze 22 spravnych konani bolo
zastavenych nezakonne a spravny organ sa dopustil nespravneho uradného postupu. V oboch
konaniach spravny organ =zastavil 9 a22 wuznavacich spravnych konani z ddvodu,
ze na prihlaskach chybala peciatka a podpis zmluvného zastupcu zahrani¢ného majitel’a
Slachtitel'ského osvedEenia. V oboch konaniach bolo preukazané, Ze jedinym a vyhradnym
zmluvnym zastupcom zahrani¢ného majitela Slachtitel'ského osvedcenia bol zalobca.
V konani vedenom pod sp. zn. 27C 22/2006 Krajsky sud v Bratislave skonstatoval, ze aj
po ukonceni platnosti licen¢nej zmluvy z 2. januara 1994 v zmysle jej ¢lanku V bod 5 bol
zalobca opravneny podat’ na UKSUP prihlasku do uznévacieho konania na jednotlivé odrody
pSenice a na zaklade uznavacieho konania bol opravneny uvadzat’ do obehu pravne chranené
odrody pSenice letnej - ozimnej, s ¢im sa stotoznil aj Najvyssi sud SR. Ten isty sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cb 6/2007 prijal uplne protichodny nazor, ked’ Zalobcovi nepriznal
pravo na podadvanie prihlaSok do uznavacieho konania, na zéklade toho prijal dve rézne
rozhodnutia. TaktieZ sdy v uvedenych konaniach dospeli k protichodnému nazoru o pasivnej
legitimacii Zalovaného v predmetnom konani o nahrade Skody. Najvyssi sid SR uznesenim,
¢. k. 5 Cdo 159/2010 odmietol dovolanie zalovaného, a tym aj vSetky jeho tvrdenia,
na zaklade ktorych bol Gspesny v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb 6/2007, ¢im zaroven
Najvyssi sud SR vyslovil, ze argumentacia zalovaného je pravne irelevantnd a nezdkonna
a ze tvrdenia zalobcu su spravne. Tato skuto¢nost’ zaroven preukazuje dévod na povolenie
obnovy konania. Poukazal na rozhodnutie uverejnené v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod c¢islom R 2/1983, podl'a ktorého dévodom pre povolenie obnovy konania
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O. S. p. mdéze byt neskorSie rozhodnutie prislusného orgéanu,
rieSiaceho odchylne predbeznu otazku. V danom pripade ten isty Krajsky sud v Bratislave

a ten isty Najvyssi sud SR v dvoch konaniach Uplne rozdielne posudzovali rovnaké predbezné
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otazky, ato spravnost’ pouzitia druhu hmotnopravneho predpisu, povinnost uvadzania
podpisov a peciatok na prihlaskach na uznavanie mnozitel'skych porastov pestovanych rastlin,
osobu zmluvného zastupcu zahrani¢ného majitela Slachtitel'skych osvedceni, platnost
licencie zo zmluvy z 2. januara 1994, pravo na dokoncenie mnozitel'skych cyklov podla
Clanku V ods. 5 zmluvy z 2. januara 1994, pravny zaklad nahrady Skody v suvislosti
s pri¢innou  stvislostou jej vzniku aaktivnu legitimiciu Zalobcu. Dalej poukéazal
na rozhodnutie uverejnené v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢islom

R 6/1968.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa navrhom podanym na Krajsky sud v Bratislave
29. novembra 2010 doméhal obnovy pravoplatne skon¢eného konania vedeného na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn. 4Cb 6/2007. V tomto konani Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 6. oktobra 2008, ¢. k. 4Cb 6/04-249, v zneni opravného uznesenia z 19. januara
2009, ¢. k. 4Cb 6/2007-277 zamietol Zalobu o zaplatenie 811 080,43 eur. Na zaklade
odvolania zalobcu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudkom z 18. juna 2009, sp. zn.
6 Obo 20/209 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobca svoj navrh na obnovu konania
odovodiiuje ust. § 228 ods. 1 pism. a) tym, Ze odvolaci sid nepripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie, resp. o pripusteni nerozhodoval, aj ked’ Zalobca podal navrh
na pripustenie dovolania. Podl'a zalobcu ide o skuto¢nost, ktora méze pre zalobcu privodit
priaznivejie rozhodnutie vo veci, ak sa napravi procesné pochybenie sudu. Dalie
skuto¢nosti, ktorymi oddvodinuje podanie navrhu na obnovu konania, si uvedené v liste
Z Generalnej prokuratiry SR, ktorym rozhodla o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, priCom v fiom uviedla skuto¢nosti, ktoré v pripade povolenia obnovy konania
moézu pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Generdlna prokuratira SR
zistila procesné pochybenia sudu prvého stupia, ako aj odvolacieho sudu. Ako d’alsiu listinu,
preukazujicu dovodnost’ podania navrhu na obnovu konania, je uznesenie NajvySSieho sudu
SR z 12. oktobra 2010, sp. zn. 5Cdo 159/2010, ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalovanej
medzi rovnakymi G¢astnikmi konania a v rovnakej veci, s rozdielom nahrady $kody a podla

pestovatel'ského roku. Sudy v dvoch rovnakych, vzijomne stvisiacich veciach vyniesli
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protichodné sudne rozhodnutia. V sidnom konani, sp. zn. 4Cb 6/2004, ktorého obnova sa

navrhuje, bola podl'a Zalobcu vec nespravne pravne posudena.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalobca v odvolani ako odvolaci dovod uviedol,
ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav

v zmysle § 205 ods. 2 pism. c)af) O. s. p.

Odvolaci sud pri preskimavani jednotlivych odvolacich doévodov uvedenych
zalovanym v zmysle § 212 ods. 1 dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené
v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im je nepreskumatel’né. Preto odvolaci sud nemohol posudit’,
¢i sud prvého stupnia uvedenu pravnu vec posudil spravne a ¢i skutkovy stav vychadza

z vykonaného dokazovania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dbokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sad dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia odnal ucastnikom konania moznost’
konat' pred sidom tym, ze napadnuté rozhodnutie neodbévodnil v stilade s § 157 ods. 2
O. s. p., ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. V oddévodneni rozhodnutia tGplne
absentuji zakladné poziadavky na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Std prvého stupna
neuviedol, ktoré skuto¢nosti uvedené ucastnikmi konania povaZoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Do oddvodnenia prevzal pravnu a skutkovu argumentaciu Zalobcu, bez toho,
aby ju zakonnym spdsobom vyhodnotil. Rovnako sid prvého stupna neuviedol, z akych

dokazov pri rozhodovani vychéadzal.
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V oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akékol'vek pravne posudenie veci.
Aj ked v rozhodnuti uviedol, na zédklade akého ustanovenia povolil obnovu konania, chyba
v flom aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav. V danom pripade neSpecifikoval,
ktoré skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy v zmysle § 228 ods. 1 a)ab) O. s. p. nemohol
zalobca pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani a mozu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci aktoré zdokazov mozno vykonat, ktoré sa nemohli vykonat
vV povodnom konani amoézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvého stupiia ani blizSie nezaoberal

stanoviskom Zalovaného a neuviedol, preco ho nepovazuje za pravne vyznamné.

Zavery sudu prvého stupfia uvedené v napadnutom rozhodnuti st nepreskiimatelné

a nezrozumitelné.

Pre preskumatelnost’ rozhodnutia je nutné nielen uviest’ vypocet dokazov, na zaklade
ktorych sa v danom pripade navrhuje obnova konania, ale je dolezité uviest, aby sud
VO svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ktorym dokazom uveril,
a ktorym neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti. Tieto uvahy sidu musia byt’ uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle

§ 157 ods. 2 O.s. p.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.
IV.US 248/2008, v zmysle ktorého sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ulastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Eurdpsky sud
pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces

zahfnia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze predmetom konania je navrh na obnovu
konania. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a je pripustna len dovodov
taxativne uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. Zalobca vo svojom navrhu uvadza dovody podla
§ 228 ods. 1 pism. a) ab), t. j. Zze st tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat' bez viny ucastnika v pévodnom konani, ak moézu privodit’ pre ncho

priaznivejSie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
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Vv povodnom konani, ak moézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nové
dokazy, ktoré su sposobilym dévodom obnovy konania, musia v ¢ase pévodného konania
objektivne existovat’ a ucastnik ich nemohol bez svojej viny pouzit' v povodnom konani.
Dévodom obnovy konania mézu byt dokazy, ktoré existovali v ase pdvodného konania,
ako aj dokazy ktoré vznikli po rozhodnuti sidu, ale st spdsobilé dokazat’ rozhodné
skutoCnosti tvrdené pred rozhodnutim stidu. Dévodom obnovy konania mdézu byt len tie
skutocnosti, ktoré nastali do vyhldsenia rozhodnutia suidom. Tie skuto¢nosti, ktoré nastali

az potom, nemdzu byt’ spoésobilym dévodom obnovy.

Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze jednym z ddkazov, na zaklade ktorého
zalobca navrhuje obnovu konania, je list Generalnej prokuratiry SR zo 16. augusta 2010,
¢. VI/2 Pz 444/10-5, ktorym bol odlozeny podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Z tohto listu nevyplyvaju nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by neboli zndme v pévodnom
konani a s ktorymi by sa sudy nezaoberali. Rovnako Generalna prokuratura SR v tomto liste
uviedla, ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania nezistila a vyroky rozhodnuti oboch
sudov su spravne aV stulade so zdkonom. V liste st vytykané vyhrady voc¢i odévodneniu
rozhodnuti sudov v pdvodnom konani, ale vyhrady vo¢i nim vSak nemali za nasledok zmenu
rozhodnuti sidov v merite veci. Samotné vyhrady, ze std prvého stupna alebo odvolaci sud
sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadali suritymi skuto¢nost'ami, ktoré
pravdepodobne v povodnom konani nepovazovali za relevantné, nie je sposobilym déovodom
obnovy konania. Pokial’ by Generalna prokuratira SR zistila pochybenia sidov v povodnom
konani, bolo by podané mimoriadne dovolanie. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze v pripade, ak by aj rozhodnutia oboch stidov boli v p6vodnom konani vecne nespravne,

nie je to dovodom zakladajucim procesnt pripustnost’ obnovy konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sud prvého stupnia sa pri odovodneni napadnutého
rozhodnutia neriadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im odnal uc¢astnikom konania mozZnost’ konat’
pred sudom, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v zmysle § 221 ods. 1

pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom konani sud prvého stupiia posudi ucastnikmi uvedené skutocnosti, vyhodnoti
vykonané dokazy jednotlivo aich vzdjomnych suvislostiach, uvedie, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané aktoré nie. Postdi zaciatok a plynutie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania. Uvedie, ktoré Zalobcom uvedené skutocnosti
a predlozené dokazy, na zéklade ktorych navrhuje obnovu pdvodného konania, st alebo nie

su sposobilym dovodom obnovy konania.
V novom konani je sud prvého stupiia v zmysle § 226 O. s. p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, preto je sud prvého stupiia povinny postupovat’ v zmysle zaverov

tohto rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



