Najvyssi sad 6 Cdo 153/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. M., zastipenej JUDr.
Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Mésiarska ¢. 4, proti zalovanej S.,
zastupenej
JUDr. Katarinou Cibulkovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, Winterova ¢. 38,
0 neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 10 C 50/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 20. marca 2012 sp.zn. 10 Co 63/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) oznacenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud*)
z 10. februara 2011 ¢.k. 10 C 50/2010-221, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zzalobkyne
0 neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru danej jej Zalovanou 5. jula 2009 podla § 63
0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace). Potvrdenie prvostupniového

rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa so skutkovymi i pravnymi

zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie
odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou konania a nespravnym pravnym

posidenim veci. Za odnatie moznosti konat' pred sidom oznacila nepreskimatel'nost
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rozsudku odvolacieho sidu z dovodu, Ze nedava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vsetky

skutkovo a pravne relevantné otazky tykajuce sa predmetu sporu.

Zalovana Vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny odmietnut’ poukazujuc na to, ze rozhodnutia nizSich sudov zodpovedaju

zékonnym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci siad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktori poukazovala dovolatel’ka a ktora
mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu

nebol dostatocne odovodneny.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na spravnost’ skutkovych
apravnych zaverov sudu prvého stupna, pricom sa zaroven stotoznil s odovodnenim
prvostupiiového rozsudku. Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu bolo preto potrebné
posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna. Bertic do uvahy tento
kontext je zrejmé, ze odvolaci sud dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné
skutkové a pravne otazky tykajuce sa predmetu prejednavanej veci, ato tak, ako su ticto
uvedené na strane 4 az 7 prvostupnového rozsudku. Okrem toho sa osobitne vyjadril aj
k odvolacim namietkam zalobkyne poukazujic na zdkonné podmienky pre pouzitie
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a konStatujuc, ze bola
preukézana nadbyto¢nost’ zalobkyne ako dosledok organiza¢nych zmien u Zalovanej, a ze
zalovana nesledovala realizaciou svojich prav poSkodenie prav Zalobkyne, a jej konanie
nebolo Sikandzne, ani diskriminacné, aani odporujiice dobrym mravom. Podl'a nédzoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna tak
spifia poziadavky na riadne a presvedgivé odovodnenie vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozsudku spravnost’ pravnych
zaverov, ktoré su obsahom tohto oddovodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne

nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tejto stvislosti S poziadavkami na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia
dovolaci sid poukazuje na zavery vyplyvajice zuzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorych vSeobecny sud nemusi dat” odpoved na vSetky otdzky nastolené t¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na vSetky namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.
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Dovolatel’kou namietana tzv. ina vada, tykajica sa hodnotenia dokazov a z neho
vyvodenych skutkovych zisteni suidom prvého stupiia, atieZ aj nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, sami osebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhI'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



