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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom X., pravne
zast. JUDr.Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatom so sidlom v Ziline, M. Razusa 14, 010 01 Zilina, proti
zalovanému Datiovému tradu Zilina, so sidlom ul. Janka Krala &. 2, 010 01 Zilina, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9500304/1/581939/2012 zo dna 22.03.2012, konajuc
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/40/2013-41 zo diia 15. januéra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/40/2013-41 zo dna 15.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
21S/40/2013 podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) z dovodu, Ze o totoznej
zalobe Zalobcu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného pod ¢. 9500304 /1/58 1939/2012 zo
dita 22. marca 2013 uz bolo za¢até konanie na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/31/2013, a preto
krajsky sud musel konanie o d'alSej Zalobe zalobcu zo dita 8. marca 2013 podanej o 13:51 hod., vedenej
pod sp. zn. 215/40/2013, zastavit'.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvy3si sid Slovenskej
republiky v odvolacom konani zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne v pripade potvrdenia vyroku o zastaveni konania zmenil rozhodnutie krajského stidu
o trovach konania a Zalobcovi priznal trovy prvostupniového konania vo vySke 397,13 eur a trovy
odvolacicho konania vo vyske 165,84 eur. Zalobca dovodil, Ze uznesenie krajského sidu vychadza z
nespravneho vyhodnotenia k Zalobam pripojenych dokazov a ma za to, Ze osobitné podanie kazdej
zaloby bolo dévodné a nestotoziuje sa so zaverom krajského sudu, ktory v napadnutom uzneseni
uvadza, ze zalobca podal prostrednictvom svojho pradvneho zédstupcu totoznu zalobu 3 krat. Je toho
nazoru, ze kazda Zzaloba bola podand v sulade so zdkonom pri dodrzani v zdkone stanovenych
podmienok a kazda z tychto troch zalob smerovala voci preskiimaniu rdéznych rozhodnuti spravneho



organu alebo postupu pri rozhodovani o odvolani podanych proti r6znym rozhodnutiam spravneho
organu. Podl'a Zalobcu zaloba tohto typu mé byt podand proti kazdému rozhodnutiu spravneho organu a
kazdé rozhodnutie spravneho organu predstavuje zaklad pre samostatné stidne konanie - pokial’ ich sud
nespoji do jedného konania, ak maju spoloény pravny a skutkovy zaklad, ¢i ak su vydané na zaklade
spolo¢ného skutkového zakladu.

Zalobca namietal na zéklade vykonanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za rok 2009, Ze
Datiovy trad Zilina II. vydal 4 samostatné dodatoéné platobné vymery, proti ktorym Zzalobca podal 4
samostatné odvolania a az v ¢ase po podani Styroch samostatnych zalob zist'uje Zzalobca z vysledkov
sudneho konania, ze zalovany vo vSetkych samostatne podanych odvolaniach rozhodol jedinym
rozhodnutim - listom zo dna 22. marca 2012 tak, Ze podané odvolanie zamietol z dévodu podania
odvolania neopravnenou osobou. Podla zalobcu mal spravny organ o kazdom odvolani rozhodnut’
samostatne. Az po podani jednotlivych Zalob vySlo v sidnom konani najavo, Ze Zalovany rozhodol o
vSetkych odvolaniach jednym ozndmenim, a to Ozndmenim o zamietnuti odvolania zo dia 22. marca
2012. Podla zalobcu je predmetné oznamenie ako rozhodnutie spravneho organu zméto¢né, neurcité a
nejasné. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, ze veci vedenej pod sp. zn. 21S/40/2013 predchadza
vec vedena pod sp. zn. 20S/31/2013. Pre pripad, Ze Zalobca si oddévodnenie uznesenia krajského stidu
nespravne vylozil, ze veci vedenej pod sp. zn. 20S/31/2013 predchadza vec vedend pod sp. zn.
21S/40/2013 je podla zalobcu namieste otdzka, Ze preCo sa konanie v tejto veci zastavuje. Poukéazal
nato, ze navrhoval spojenie oboch veci, a to v navrhu na zmenu petitu zo dia 11.07.2013. O navrhu na
zmenu zalobného petitu sud nerozhodol a nerozhodol tieZ ani o navrhu na spojenie veci a pripadne, ak
rozhodol, Zalobca nebol o tom upovedomeny. V pripade, ze by odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zastavenie konania je dovodné, zastaval Zalobca nézor, Ze rozhodnutie o trovach konania je pre Zalobcu
nespravodlivé, zalobca nijakym spdsobom nezavinil procesne zastavenie konania tym, Zze podal rovnaka
zalobu, a to 3 krat. Z kazdého podania musel zalobca zaplatit’ sidny poplatok v zodpovedajicej vyske.
Zavinenie nesie zalovana strana, pretoze jej zavinenym konanim sa jej rozhodnutie nedostalo pravne
relevantnym spésobom do dispozicie zalobcu, o ¢om podla Zalobcu sved¢i skutoénost’, ze sud nariadil
zalovanému dorucit’ Zzalobcovi Oznamenie o zamietnuti odvolania zo dila 22. marca 2012 prisluSnym
uznesenim 20S/31/2013-32 zo diia 7. maja 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podrl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne u¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Odvolaci sud zistil z listinnych dokazov nachadzajicich sa v spisovom materiali, Ze konaniu vo veci sp.
zn. 21S/40/2013 skuto¢ne predchadza iné konanie o tej istej veci, a to konanie vedené pod sp. zn.
20S/31/2013. Tato okolnost’ je dovodom na zastavenie konania pre prekazku uz zacatého iného konania
0 tej istej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoZziluje s pravnym posudenim a dévodmi
krajského sudu. Zadatie konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/31/2013 brani
tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie (litispendencia). Ide o neodstranitelnt prekazku
konania.

Odvolaci stud preto napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline ako stladné so zikonom podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, ked’ze Zalobca v odvolacom konani nebol uspeSny a Zzalovanej ndhrada trov konania
neprinalezi.



S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 veta posledna zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov nebolo mozné rozhodnit’ ani o vrateni
sudneho poplatku, ked’ze v konaniach o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sa
poplatok vrati len v dvoch pripadoch, a to ak sa navrh na zacCatie konania vzal spét’ pred prejednanim
veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny. Uvedena
uprava je upravou Specidlnou vo veciach preskiimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
oproti Uprave vSeobecnej uvedenej v § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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