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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti obvinenému F. O. pre pokraCovaci pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného F. O. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Jencu, advokata so
sidlom na Velickom namesti 1178/15 v Poprade proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna
2013 sp. zn. 6 To 8/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad z 29. novembra 2012 sp. zn. 4 T 110/2011 bol obvineny F. O.
uznany za vinného z pokracovacicho preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 3. 7. 2009 v Poprade vyldkal od G. X., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom X., ul. B.. XXX/XX,
finan¢n® hotovost’ vo vyske 6.500,-eur pod zamienkou, Ze mu zabezpeci zaklpenie novej motorky, a to
s vedomim, ze zakupenie motorky nezabezpeci a finan¢né prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a
nasledne diia 8. 7. 2009 v Poprade vyldkal od G. X., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom X., B..
XXX/XX, finan¢n pozicku vo vyske 4.000,-eur s tym, ze ju vrati v plnej vyske do troch dni od jej
poskytnutia, avSak dlzni Ciastku ani po opakovanych urgenciach a vyzvach nevratil, pricom finanénu
p6zi¢ku preberal s vedomim, Ze ju nevrati, ¢im takto svojim konanim sp6sobil po§kodenému G. X., nar.
XX, XX. XXXX, trvalo bytom X., ul. B.. XXX/XX, §kodu v celkovej vyske 10.500,- Eur.

Za to mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol obvineny podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu okresny sud ulozil aj trest zdkazu cinnosti viest' vSetky druhy



motorovych vozidiel na dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresné¢ho sudu
Poprad sp. zn. 6 T 38/2011 zo dia 26. aprila 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12. jala 2011 a
ktorym bol obvinenému podla § 149 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnti dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov a trest zdkazu ¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 (pét) rokov, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmeny, ku ktorym doslo
zrusenim, stratili svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ zaplatit’ poskodenému G. X., nar. XX.
XX, XXXX, bytom X., ul. O. X §kodu 10.500,- eur.

Tento rozsudok napadol obvineny F. O. odvolanim, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove z
26. jina 2013 sp. zn. 6 To 8/2013 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny F. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Jen¢a dovolanie.
Uvéadza v flom, ze dévodom na dovolanie je to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a aj na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a toto
poruSenie zakonov zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, privodilo uznanie viny a uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny opiera svoje dovolanie o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Iny dovolaci dévod predpokladany v § 371 ods. 1
Tr. por. vyslovne nevymedzuje.

V dbévodoch dovolania obvineny sa podrobnejSie zaobera jednak vo vSeobecnosti subjektivnou strankou
trestného ¢inu a $pecificky trestného ¢inu podvodu. Upriamuje pozornost’ a cituje judikaty NajvysSicho
studu Slovenskej republiky i Najvyssieho stidu Ceskej republiky vo vztahu k tejto otizke. Podstatou jeho
namietok je vSak to, Ze v predmetnom pripade nebol preukdzany umysel obvinené¢ho uviest
poskodeného do omylu alebo vyuzit’ jeho omyl, aby sa tak na §kodu cudzieho majetku obohatil. Tvrdil,
ze z vykonaného dokazovania v tejto veci je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevyprodukovali
ani jeden dokaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu a sudy rozhodli bez toho, aby bola preukazana subjektivna stranka tohto trestného ¢inu.

Obvineny dalej v odévodneni dovolania poukazoval tiez na subsidiaritu trestnopravnej represie a princip
ultima ratio a v tej suvislosti uviedol, Ze ak by aj skutok bolo mozné z formalneho hladiska posudzovat’
ako precin podvodu, ale len po preukazani zavinenia, ¢o preukazané podl'a neho nebolo, potom bolo
nutné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdk., t. j. materidlny korektiv vyjadreny v zakone ako
zavaznost’ skutku.

Napokon obvineny namietal aj vySku uloZzeného trestu, odhliadnuc od toho, Ze nemal byt vdbec
odsudeny. Vzhladom na charakter skutku, jeho nasledky, okolnosti pripadu i osobu obvineného,
povazuje ulozeny trest za neprimerané prisny, ktory tak nesplni uc¢el predpokladany zadkonom.

V zavere dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom
poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolaci dovod opiera a aby napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a rovnako aj jemu predchadzajiice rozhodnutie sidu prvého stupna ako i
dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a aby prik4zal Krajskému sudu v PreSove vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodniit, najlepsie v inom zloZeni senatu. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. odlozil, resp. prerusil vykon rozhodnutia, proti ktorému
bolo podané dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného F.
O. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.



por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho stdu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustilenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupnov v pévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v p6vodnom konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vSak na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého
alebo druhého stupiia. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplnovat’, pripadne korigovat’, len odvolaci sud.

Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupiia a samotnt spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny, bez dalSicho, prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna.

Zékladnym nedostatkom podaného dovolania v predmetnej veci je, Zze sa v skuto€nosti dovolanie
obvineného F. O. opiera o argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por., kedze spochybiiuje Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni oboch sudov niz§ich
stupnov. Treba zdoraznit, ze aj subjektivna stranka trestného ¢inu a v rdmci nej zavinenie je sucast'ou
skutkovych zisteni a tie, ako uz bolo nazna¢ené, nemdze dovolaci sud skimat a menit, ktora
skuto¢nost’ dovolatel’ vo svojom dovolani opomina. Dozaduje sa fakticky inych skutkovych zaverov na
podklade iné¢ho hodnotenia dokazov, ¢o Trestny poriadok v jeho ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ druhej
vete za bodkociarkou vyslovne nepripusta.

V skutkovej vete rozsudku Okresného stdu Poprad je subjektivna stranka zalovaného precinu podvodu
vyjadrend slovami, Ze obvineny v prvom pripade vyldkal od poSkodeného G. X. finan¢nu hotovost’ s
vedomim, ze zaktpenie motorky nezabezpe¢i a v druhom pripade od poskodeného vylakal finan¢nu
pdzicku s tym, Ze ju vrati do troch dni, ale neurobil tak, pri¢om finan¢nu p6zicku preberal s vedomim,
7€ ju nevrati.

Skutok, tak ako bol ustaleny sudom prvého stupila, s ktorym zéverom sa krajsky sud stotoznil, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacicho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zék. a
tento skutok bol Gplne spravne kvalifikovany sudmi oboch stupriov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s kon$tatovanim obvineného, ze by vzhl'adom na
sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohntuitku pachatel’a mali sudy pouzit’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdk., Ze by vzhladom na uvedené
okolnosti malo ist’ 0 nepatrni zdvaznost’ ¢inu a z toho dévodu, Ze by neslo o precin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje ani nijaké iné nespravne pouzitic hmotnopravneho
ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré by sa malo dotykat' niektorého vyroku
rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s napadnutym uznesenim.



Pokial’ ide o samotnu vysku trestu, Trestny poriadok pripasta dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h/ v
pripade, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripista, ¢o v danom pripade naplnené nebolo a taky
dovolaci dévod ani nemohol byt uplatiiovany.

KedZze v danej veci nie st naplnené dovody dovolania muselo byt dovolanie obvineného F. O. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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