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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci odsudeného V. O., pre trestny ¢in kradeze podla §
212 ods. 4 Tr. zak. vedenej na Krajskom sude v Ziline, pod sp. zn. Ntc/35/2014, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2019 v Bratislave staznost odsudené¢ho V. O. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019, sp. zn. Ntc/35/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudené¢ho V. O. sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019, sp. zn. Ntc/35/2014 senat tohto stdu
rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1, § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkona ¢. 549/2011 Z.
z.) a podla § 416 Tr. por., z dovodu uvedeného v § 68 ods. 2 Tr. zak., odstideny V. O., nar. XX. U.

XXXX v 1., trvale bytom Q., P., vykona zvyS$ok trestu 2 (dva) roky 10 (desat’)) mesiacov a 10 (desat)
dni, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Wy$8ieho Krajinského stidu pre trestné veci Graz, sp. zn. 11Bs
410/06m zo 16. novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Krajinského stdu
Graz, sp. zn. 8Hv 62/06s z 19. jula 2006, ktory rozsudok bol uznany na tizemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. Ntc/6/2013 z 5. jina 2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/5/2013 z 23. oktdbra 2013, vo vymere 10 (desat)
rokov, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
Ntc/35/2014 z 13. méaja 2015, pravoplatnym 13. maja 2015.

Senat po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dia 25. septembra 2019, sp. zn. Ntc/35/2014
(€. L. 226-229), vysluchom odsudeného, ako aj po oboznameni sa s odpisom registra trestov (¢. 1. 185-
187) zistil, Ze odsudeny ma v registri novy zaznam o odstudeni cudzozemskym stidom, a to Okresnym
sidom Vsetin, Ceské republika, rozhodnutie z 31. oktobra 2018, sp. zn. 3T/130/2018 (&. 1. 191-192) a
dospel k zaveru, ze s poukazom na vys$ie citované pravoplatné odstidenie pre iny trestny ¢in spachany
v priebehu skuSobnej doby pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako i s



poukazom na mnozstvo priestupkov (¢. 1. 182-183), ktorych sa zafal dopustat uz kratko po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody, Ze odstideny nemé snahu sa napravit’ a viest’
riadny Zivot, a preto neprichddza do uvahy ni¢ iné, len rozhodnut, Zze odsudeny V. O. zvySok trestu vo
vymere 2 roky 10 mesiacov a 10 dni vykona.

Odpis rozhodnutia krajského stidu odsudeny prevzal 31. oktobra 2019 a prokurator 15. oktobra 2019 (€.
1. 243).

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni a odévodneni podal odstideny staznost’ do zapisnice o
verejnom zasadnuti, pricom prokurator sa vzdal prava podat’ staznost(¢. 1. 229). Odsudeny staznost’
pisomne oddévodnil osobitnym podanim do$lym na krajsky sud 11. novembra 2019 (€. 1. 244-246). V
dovodoch staznosti odstdeny namietal, ze vyrok pisomného napadnutého uznesenia nezodpoveda
vyroku, ktory mu bol ozndmeny Ustne na verejnom zasadnuti 25. septembra 2019, pretoze na verejnom
zasadnuti bolo rozhodnuté, ze vykona zvySok trestu vo vymere 2 (dva) roky 2 (dva) mesiace a 10
(desat’) dni, ale v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je vo vyroku uvedené, Ze vykona zvySok trestu vo
vymere 2 (dva) roky 10 (desat) mesiacov a 10 (desat’) dni, pritom spravna dizka jeho nevykonaného
trestu je dva roky dva mesiace a desat’ dni. V pisomnom vyhotoveni nebolo zohl'adnené ani skratenie
jeho trestu o 6 mesiacov oproti rakuskym stidom. Dalej odstideny Ziadal, aby mohol byt este na slobode
v ramci celej skuSobnej doby, a potom aby sa posudzovalo jeho spravanie, pricom zije riadny zivot a Zije
v spolo¢nej domacnosti s druzkou X. Q. a maloletym synom W. B. v byte v P. S., ktory je jeho
vyluénym vlastnictvom. Jeho mesaény prijem so starobnym doéchodkom predstavuje mesacne sumu vo
vyske 1500,- eur v ¢istom a priemerny prijem jeho druzky je okolo 700,- eur v €istom. Po incidente v
Cechéch si spravil kurz in3truktora zjazdového lyZovania a snowboardingu, a preto v zimnych sezénach
vykonava prace tohto inStruktora a v lete pracuje ako pomocny spravca Hotela S. v W.. O pracovnej
¢innosti priklada aj potvrdenia, pricom okrem toho si privyraba aj brigadnickou ¢innost’ou.

Zaverom st’aznosti odstideny poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby mu dal poslednu Zivotnu
$ancu a zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline, sp. zn. Ntc35/2014 z 25. septembra 2019 s
tym, Ze o osvedCeni, pripadne o neosvedCeni v skuSobnej dobe bude rozhodované po uplynuti celej
skusobnej doby.

Odovodnenie staznosti odsudeného bolo dorucené Krajskej prokurature v Ziline, ku ktorej sa neskor
podanim z 15. novembra 2019 vyjadril krajsky prokurator (€. . 256), ktory v ramci vyjadrenia uviedol,
ze pri uznani cudzozemského rozhodnutia bola V. O. oproti trestu ulozenému na uzemi Rakuskej
republiky upravena trestna sankcia na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov ako hornej hranice
trestu odnatia slobody, ktori bolo mozné odsudenému za dany trestny ¢in ulozit. Zo zabezpecenych
podkladov je mozné vyvodit' zaver, Ze odstideny redlnym vykonom trestu na tizemi Slovenskej republiky
vykonal trest v obdobi od 31. méja 2006 do 30. septembra 2009 (vykon trestu uloZzeného rozsudkom
Krajského stdu Graz, sp. zn. 8Hv/62/06s v spojeni s rozsudkom WysSieho krajského sudu pre trestné
veci Graz) a od 22. jula 2011 do 13. maja 2015 (obmedzenie osobnej slobody v ramci extradi¢éného
procesu, vykon trestu na uzemi Rakuskej a nasledne Slovenskej republiky do doby podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody). Za tychto okolnosti preto prokurator povazuje napadnuty
vyrok sudu, ktorym rozhodol o vykone zvySku trestu odiiatia slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov a
10 dni za zakonny a oddvodneny. Daliie ziruky uvedené odstidenym si len opakovanim toto istého a
nepredstavuji ziadny odévodneny zaver, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podanie prokuratora bolo zaslané odsudenému na vyjadrenie, pri¢om do konania neverejného zasadnutia
sa k tomu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a vcas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel’ podal staznost, ako i konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost’ odstideného V. O. nie je dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa vysSie citovanym ustanovenim preskiimanim predlozeného



spisového materialu zistil, ze V. O. bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. z déovodov v zmysle § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zdk. podmienecne prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Vy$Sieho Krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 11Bs 410/06m zo 16.
novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Krajinského sudu Graz, sp. zn. 8Hv
62/06s z 19. jula 2006, ktory rozsudok bol uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. Ntc/6/2013 z 5. juna 2013, v spojeni s uznesenim Najvysgicho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Urto/5/2013 z 23. oktobra 2013, vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. bola odsudenému urcena skiiSobna doba na 6 rokov a zaroven nariadeny proba¢ny dohl'ad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky a podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zék. bola odsudenému
uloZena povinnost’ zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukézatelne o zamestnanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2015.

Pocas plynutia skuSobnej doby sa odsudeny dopustil viacerych priestupkov (¢. 1. 193), priCom v danej
dobe spachal v Ceskej republike aj pre¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), b) Trestného zdkonnika,
¢iastoCne v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o bol odsudeny rozsudkom
Okresného studu Vsetin z 31. oktobra 2018, sp. zn. 3T/130/2018 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu v trvani 18 mesiacov, ako aj trest
vyhostenia z tzemia Ceskej republiky na 36 mesiacov (¢. 1 191-192). Vzhladom k uvedenému sa
odsudeny dopustil porusenia podmienok, ktoré mu vyplyvali z podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, a preto bolo rozhodnuté v zmysle napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podla §7b ods. 2 Tr. zidk. prévoplatné odsudenie sutdom iné¢ho clenského §tatu Eurdpskej unie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skaSobnti dobu na jeden rok az sedem
rokov; skusobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Std modze zaroven nariadit’
probacny dohlad nad odstidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <.. a 4. <.Ak ide o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo na dozivotie, stid ur¢i skiSobni dobu na desat’ rokov a
stucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsidenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <. a 4. <. Podmienecne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend. Nariadit' kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skuisobna doba
neplynie po¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vézby.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zdk. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zzivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsideny nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vizby alebo riaditela Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ aZ po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpit’ rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze ndvrh bol zamietnuty len preto, ze
ho odstdeny podal pred¢asne.

Podl'a § 416 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osved¢il alebo ¢i sa zvySok trestu
vykona, rozhoduje sid na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osveddil,

moze so sthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 417 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie podla § 415 <. je prislusny okresny std, v ktorého obvode



sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 <. sud, ktory odstdené¢ho z vykonu
trestu podmienec¢ne prepustil.

Podla § 419 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa odstdeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon
trestu odnatia slobody, rozhodne stid na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti rozhodne tieZ o
pripadnom predlZeni skuSobnej doby.

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost odsudenému, aby preukézal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode s uloZenim
primeranej skusSobnej doby, pripadne probaénym dohladom a ur¢enim primeranych obmedzeni a
povinnosti. Vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe znamena, Ze odsudeny reSpektuje pravny
poriadok, neporuSuje pravne normy, plni si svoje povinnosti voci §tatu i voci spoloCnosti, nezneuziva
svoje prava, nenaruSuje ob¢ianske spolunazivanie a nedopusta sa trestnej ¢innosti ¢i priestupkov a inych
deliktov. Ak vSak kona spésobom opacnym, svedci to o tom, zZe podmienecné prepustenie nesplnilo svoj
ciel’ a je potrebné, aby odsudeny za ucelom doviSenia svojej napravy vykonal aj zvySok trestu odnatia
slobody. Je treba podotknut, Ze uvaha o tom, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot, je vylu¢ne na zvazeni
prisluného stdu. Uvaha nie je svojvolna, ale opiera sa o povinné lustricie a zistenia v tomto smere,
pricom i samotné odévodnenie rozhodnutia sudu o pripadnom nariadeni vykonu zvysku trestu musi byt’
presvedcivé.

V uvedenom pripade krajsky sad postupoval spravne a v stlade so zakonom. V napadnutom rozhodnuti
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré po ich komplexnom posudeni predstavuji
dostato¢ny podklad na rozhodnutie o tom, Ze odsudeny zvySok trestu vykond, pricom spravne prihliadol
na odsudenie inym ¢lenskym §tatom v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. Z predlozeného spisového materialu
je nesporné, Ze odsudeny sa v priebehu skisobnej doby nielenze na uzemi Slovenskej republiky dopustil
23 priestupkov (¢. 1. 193), ale bol navySe odstideny pre trestny ¢in cudzozemskym stdom, ktorého
odsudenie vyplyva aj z odpisu registra trestov odsudeného (¢. 1. 185-187), ¢o objektivne nesved¢i o
tom, Ze by podmienecné prepustenie sphilo svoj uc¢el. Odstideny v skusobnej dobe neviedol riadny
zivot, pretoZze nereSpektoval pravne normy nielen na zemi Slovenskej republiky, ale ani na zemi iného
Statu, teda protipravneho konania sa dopustil nie raz, ale viackrat, a to aj poruSenim povinnosti v cestnej
preméavke, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze je riadne zamestnany a pripadne si aj plni ostatné svoje
povinnosti tak, ako to uviedol v staznosti. Uelom tohto inititutu je totiz umoznit, aby sa pri splneni
urcitych podmienok odstranili nepriaznivé dosledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré
by mohli odsudenému stazovat’ jeho uplatnenie v d’alSom zivote, teda jeho ucel smeruje pro futuro v
prospech odsudeného. Tomuto ucelu vSak predchadza ucel iny (primarny), a to je ten, ktory sa sleduje
uloZenim trestu, teda okrem iného vytvorenie podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol
riadny zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zék.).

Pokial’ ide o namietku st'azovatela zalozenu na tom, aby bolo rozhodované az po uplynuti celej skiSobnej
doby, tak tu je potrebné zdoraznit, e odstidenie v Ceskej republike nebolo jedinym dévodom pre
nariadenie vykonu zvys$ku trestu. Odsudeny zrejme opomenul, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
poukézal nielen na odstidenie v ramci skuSobnej doby, ale taktiez na viacero spachanych priestupkov na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré spachal na uzemi Slovenskej republiky kratko po
podmienec¢nom prepusteni. Zo strany odsudeného teda evidentne neSlo o ojedinely exces. Vzhl'adom na
uvedené nie je mozné, aby krajsky sud pockal aZz do uplného skonéenia celej skuSobnej doby, pretoze
odstidenému uz raz bola dand moznost v ramci podmieneéného prepustenia a urCenia primerancj
sktSobnej doby aby preukazal, Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot, ¢o sa vSak nenaphilo, v
dosledku nedodrzania podmienok podmieiiujicich pobyt na slobode v ramci trvania ur¢enej skusobnej
doby.

Rovnako namietka odsudeného o nesulade vyhotovenia uznesenia s jeho vyhlasenim, nie je dovodna. Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti z 25.septembra 2019 (€. 1. 226 - 229) vyplyva, Ze zapisnica bola na
zaklade rozhodnutia predsedni¢ky senatu vyhotovena diktovanim do zapisnice, pricom vyrok uznesenia
uvedeny v zapisnici je zhodny s vyrokom vo vyhotoveni napadnutého uznesenia.



Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti spravne postupoval krajsky sud, ked’ rozhodol, Ze odstideny
zvySok ulozeného trestu odnatia slobody vykona, a preto senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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