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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. K., byvajiceho v T., zastupeného JUDr.
Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, proti zalovanému
Vinica a. s., so sidlom vo Vinici, Cesta Slobody 771, ICO: 36 024 767, zastupeného splnomocnenkyiiou
JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, J. Cikkera 8, za ktorti kona
advokat a konatel' JUDr. Peter Tonhauser, o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/18/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/374/2016 z 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ (dalej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“ alebo
»okresny sud“) €. k. 10C/18/2016-40 zo 17. jina 2016, ktorym okresny sud zalobe o vypratanie
nehnutelnosti Specifikovanych v petite zaloby vyhovel. V odévodneni rozsudku uviedol, ze preskumal
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 zék. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), priCom dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked” Zalobe vyhovel, preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 25. 5. 2017
dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p.,
pricom zdoraznil, ze sud prvej inStancie, so zdvermi ktoré¢ho sa odvolaci sud stotoznil, aplikoval na
pravny vztah vyplyvajici z Najomnej zmluvy zo dia 26. 11. 1999 nespravny pravny predpis, ked’ze v
¢ase jej uzavretia bolo v platnosti nariadenie vlady ¢. 208/1994 Z. z. o docasnom uzivani



pol'nohospodarskej pddy, ktoré neskor nahradil zakon ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskych podnikov a lesnych pozemkov, ktory je podla ust. § 24 potrebné
aplikovat’ aj na vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho ucinnosti, preto mali sidy na pravny vztah
zaloZzeny predmetnou najomnou zmluvou v zmysle zasady lex specialis derogat lex generalis aplikovat’
uvedeny pravny predpis, a nie vSeobecnil pravnu Upravu obsiahnuti v Obcianskom zakonniku. V
uvedenej suvislosti poukazal zalovany v dovolani na ustanovenia § 8 a § 12 zak. ¢. 504/2003 Z. z.,
upravujuce dobu ndjmu ,,pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku a pravny
rezim ,,obnovenia“ ndjomnej zmluvy z hl'adiska uplynutia ¢asu, na ktory bol ndjom dohodnuty. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/374/2016-71 z 29. marca 2017
zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaroven navrhol, aby dovolaci sid v zmysle
ust. § 444 ods. 1 C. s. p. odlozil vykonatelnost’ rozsudku z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktorymi je skutoCnost, Ze Zalovany je podnikatel'skym subjektom, ktory uskutociiuje na spornych
nehnutelnostiach podnikatel'sku ¢innost’.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany v dovolani ,ppouZiva“ opakovane taku
argumentaciu, s ktorou sa uz sud prvej in§tancie a tiezZ odvolaci sud vysporiadal. Vo vztahu k navrhu
zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
podnikatel'skti ¢innost’ zalovaného, ktory hospodari na pozemkoch o vymere takmer 4 360 ha neméze
ohrozit' zalobca, ktory sa domaha vypratania pozemkov o vymere 2,38 ha. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 448 C. s. p. zamietol, pretoze nie je dovodné a zaviazal zalovaného na
nahradu trov konania a trov pravneho zastpenia zalobcu v dovolacom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci stud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a



tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne od6vodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.).

10. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevymedzil
uplatneny dovolaci dévod - nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom - spésobom uvedenym
v ust. § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a/ tohto pravneho predpisu. Nie je totiz
mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bez toho aby dovolatel’ poukazal
na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu. Ak teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.
S. p. , t. j. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, potom mal v dovolani vyslovne
uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacieho stidu predstavujicich ustalent stidnu prax sa odvolaci sud
pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. f) C. s. p. odmietol.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
dovolacicho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnend poziadavka zakona, aby
rozhodnutie stidu o naroku na néhradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto ndhrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), teda, aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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