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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu:
AQUAPARK KOVACOVA, s.r.o., ICO: 36 675 351, Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, zastipeny:
Advokatska kancelaria Gabriela Hrbanova, s.r.o., Maly trh 2/A 811 08 Bratislava, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Narodny in$pektorat prace, ICO: 00 166 405, Masarykova 10, 040 01 Kogice, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/183 0-542/2014 z 5.
februara 2014, konajic o kasaénej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/92/2015-56 zo 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/92/2015-56 zo 7. septembra 2016 zamieta.

Zalobcovip r i z n & v avoci stazovatelovi (zalovanému) pravo na Uplnu ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢&.k. 6S/92/2015-56 zo 7. septembra
2016 napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/183 O-542/2014 z 5. februara 2014 ako aj
rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢.k. 212/14-1.0/pok/r. z 3. novembra 2014 podla § 191
ods. 1 pism. ¢/, e/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O néroku na néhradu trov
konania rozhodol stid podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a vzhladom na uspech v
konani bol zalobcovi tento narok priznany, pricom podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave preskiimal napadnuté
rozhodnutie v ramci Zalobnych dovodov (§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Zze tak napadnuté ako aj
prvostupnové rozhodnutie je nutné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.



3. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud v danej veci zistil, ze InSpektorat prace Banska
Bystrica ako prvostupfiovy organ prvostupfiovym rozhodnutim z 3. novembra 2014 podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- € za
porusenie povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
o nelegalnom zamestnavani na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca vyuzival zavista pracu fyzickej osoby
L. U,, ktory vykonaval prace plavéika v prevadzke Aquapark - kipalisko Kovadova. Zalobca mal s nim
zalozeny pracovnopravny vztah na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta zo 4. janudra 2014.
Nemal pritom splnit’ povinnost’ podl’a osobitného predpisu, a to zdkona o socidlnom poisteni, nakol’ko do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne bol uvedeny
zamestnanec prihlaseny 5. januara 2014 o 10:40 hod. Tento den bol diilom nastupu do prace uvedeného
zamestnanca a v tento deil pracoval od 09:00 hod. do 21:00 hod. Uvedené skuto€nosti boli zistené
in§pekciou prace vykonanou 29. jila 2014 na pracovisku Aquapark - kupalisko Kovacova.

4. Spravny sud zastaval nazor, ze bolo povinnostou zalovaného ako aj prvostupiiového organu v danom
pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
b/ zakona o nelegdlnom zamestndvani v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. InSpektorat prace a aj zalovany v preskumavanej veci pri posudzovani
nelegalneho zamestnavania uvedeného zamestnanca zalobcom, vychadzajuc vyluéne z gramatického
vykladu uvedenych pravnych noriem, ziadnym spdsobom nevyhodnotili postup Zzalobcu ako
zamestnavatela a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v
sulade s ucelom zdkona nelegdlnom zamestnavani. Sud v danej veci zastaval nédzor, Ze z doposial
zadovéazenych skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’ zaver, Ze
zalobca sa dopustil zadkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnom zamestnavani. Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v
§ 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnom zamestnavani povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je
zalozené na vyuzivani zavislej préce tejto fyzickej osoby a zamestndvatel mas fou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného zakona - Zakonnika prace, a nesphil si oznamovaciu povinnost’
voci Socialnej poistovni podl'a osobitného predpisu, ktorym je pravna uprava obsiahnuta v § 231 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a ktora predpoklada prihlasenie do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodku najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je
pre posudenie v€asnosti splnenia si povinnosti prihlisenia do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodku, ako zékladného predpokladu pre ustalenie zaveru nelegalneho zamestnavania, zistenie
zaCiatku vykonu ¢innosti zamestnanca. Predlozenie dohody o brigadnickej praci Studenta, evidencie
pracovného Casu zamestnanca a potvrdenie prihlaSky do uvedeného registra Socialnou poist'oviiou bez
d'alSieho povazuje sud za nepostacujiice na ustalenie zaveru o nelegadlnom zamestnavani zalobcom ako
zamestnavatelom najméd s prihliadnutim na argumentdciu Zalobcu spocivajuicu v oddévodnenom
poukazovani na nevykonavanie naplne ¢innosti zamestnanca pred jeho prihlasenim do registra Socialnej
poistovne. Na tomto mieste spravny sud poukazal na to, Ze inSpektorat prace v prvostupiiovom
rozhodnuti sam konstatuje, Ze tomuto zamestnancovi nebola nevyplatend mzda za ¢as pred prihlasenim
do registra Socialnej poistovne. Podla ndzoru sprédvneho sudu sa spravnym orgdnom nepodarilo
odstranit’ pochybnosti ohl'adom skuto¢ného néastupu uvedeného zamestnanca do zamestnania, resp.
skuto¢ného zaciatku vykonu pracovnej Cinnosti v zmysle uzatvorenej dohody o brigadnickej praci
Studenta. To znamena, Ze okamih skuto¢ného nastupu uvedeného zamestnanca nebol spravnymi
organmi jednozna¢ne ustaleny.

5. Spravny sud sa nestotoznil s pradvnym nézorom zalovaného k aplikacii ustanovenia § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnom zamestnavani, ked’ze prijatiec pravneho zaveru o
nelegalnom zamestnavani zalobcom ako zamestndvatelom musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré
sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazuji, ze zamestnavana osoba vzhladom k
¢asovému sledu mohla zacat’ a skuto¢ne aj zaCala vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v zmysle uzatvorenej
dohody o brigadnickej praci Studenta.

6. Sud v danej suvislosti dal do pozornosti, Zze v dalSom konani Specifické okolnosti daného pripadu



vyzaduji vyklad pravnej normy ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegalnom zamestnavani s
pouzitim &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. vykladat’ dikciu zikonného pojmu ,nelegélne
zamestnavanie" v zmysle jej kvalitativneho obsahu a za tym ucelom vykonat’ dokazovanie (mozno aj na
nariadenom Ustnom pojednavani podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku podl'a poziadavky Zalobcu) tak,
aby sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti uvedena zakonna podmienka bola preukazana ako
zakonny predpoklad pre prijatiec zaveru, Zze Zalobca nelegalne zamestnaval uvedeného zamestnanca v
rozpore s § 3 ods. 2 uvedeného zikona. Cielom zdkonodarcu pravnou upravou zidkazu nelegalneho
zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegidlnemu
zamestnavaniu fyzickych oséb zamestnavatelom. Vzhladom k uvedenému sa stidu postup spravnych
organov oboch stupiiov voci Zalobcovi javi za Sikandzny, ked’ formalistickym vykladom pravnej Gipravy
nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 sa sustredili vyluéne na
pocitanie hodin pre splnenie v€asnosti registracie v Socidlnej poistovni. Sud v tejto suvislosti zdoraznil,
ze ucelom zakona o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred
nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim v materialnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi
byt materialny a nie formalny. Spravny sud poukazala na to, ze takyto vyklad uvedenej pravnej normy
poskytol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Sz0/51/2011.

7. Navyse, kontrola in§pektoratu prace u Zalobcu prebehla v 29. jula 2014, teda az niekol’ko mesiacov
po tom, ako Zalobca preukazatelne vykonal registraciu zamestnanca. S tvrdeniami oboch spravnych
organov o u¢elovom konani zalobcu sa preto sud nestotoznil.

8. Zaverom spravny sud uviedol, ze vzhladom na doévody uvedené v bodoch 38-41 od6vodnenia
rozsudku a na vyrok rozsudku, kde sud zruSil obe rozhodnutia spravnych organov a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie, sa podrobne nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu procesného
charakteru (vratane namietaného mozného nezakonného ziskania dokazov prvostupniovym organom,
zachovania totoznosti a jednoty skutku a zaroven absencie konkretizcie poruSenej povinnosti podla
osobitného predpisu). V d’alSom konani vSak bude povinnostou spravnych organov postupovat v
naznacenom smere a zaoberat sa vSetkymi argumentmi Zalobcu a vysporiadat sa s nimi dostatocne
presved&ivym spdsobom tak, aby rozhodnutia spravnych organov spihali vietky Spravnym poriadkom
predpokladané poziadavky.

9. S poukazom na vySSie uvedené dovody dospel sud k zaveru, ze Zzaloba je dovodna, a preto
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie in§pektoratu prace, ako nezdkonné podla §
191 ods. 1 pism. c/ a e/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, aby viazany v rozsudku
spravnym sudom vyslovenym pravnym nazorom postupoval v nazna¢enom smere.

II.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ riadne a v¢as kasacnu staznost, z dovodu, ze
napadany rozsudok vychadzal podl'a stazovatela z nespravneho pravneho postidenia veci a domahal sa
aby kasa¢ny sud zru§il rozsudok spravneho studu a vratil sidu vec na d’alSie konanie.

11. Stazovatel’ mal za to, Ze z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, ze inSpektorat prace svoje
zavery ohladne porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania oprel o dokazy - dohoda o brigadnicke;j
praci Studenta zo 4. januara 2014, evidencia pracovného ¢asu zamestnanca, elektronicky vypis z registra
poistencov a spotrebitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne a registraény list FO,
ktoré poskytuju dostato¢nu skutkovii oporu tvrdeniu o vyuzivani zavislej prace L. U. nar. X. F. XXXX
zalobcom, s ktorym tento mal zaloZzeny pracovnopravny vztah na zéklade dohody o brigadnickej praci
Studenta, avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podla osobitného predpisu - zdkona o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

12. Stazovatel mé za to, Ze obstarany ddkaz, vlastnoru¢ne zamestnancom L. U. podpisana evidencia
pracovného Casu zamestnanca za obdobie januar 2014 jednoznaCne potvrdzuje ti skuto¢nost, ze
dotknuty zamestnanec zacal s vykonom zavislej prace - plavéik pre zalobcu 5. januara 2014 uz od 9:00



hod. a v dany den pracoval do 21:00 hod. Preto sa stazovatel’ nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho
sudu smerujucimi k neodstraneniu pochybnosti ohladom skuto¢ného nastupu zamestnanca do
zamestnania, resp. skuto¢ného zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti v zmysle uzatvorenej dohody o
brigadnickej praci Studenta.

13. K zalobcovej argumentacii, ze zamestnanec ihned’ po prichode do prace nezacal vykonavat' pracu,
nakolko Zalobca zamestnanca najskér oboznamil s pracovnym poriadkom a pravnymi predpismi, uviedol
stazovatel, ze podla platnej pravnej upravy zakotvenej v § 224 ods. 2 pism. b/ Zékonnika prace z
pozicie zamestnavatela mal Zzalobca obligatéornu povinnost’ oboznamit’ svojho zamestnanca s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi vztahujucimi sa na pracu nimi vykonavand, najmi s predpismi na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a toto oboznamenie bol zalobca povinny uskuto¢nit’ s
odkazom na pravnu upravu premietnutu v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pracovnom case.

14. Stazovatel' sa nestotoznil ani so zadvermi spravneho sudu tykajucimi sa formalistického vykladu
danej pravnej Gpravy nelegalneho zamestnavania, a to s poukazom na kogentnost’ pravnej upravy, ktora
v definicii nelegélneho zamestndvania v § 2 ods. 2 pism. b/ nestanovuje povinnost’ spravnym organom
skumat’, ¢i sa jedna len o niekol’ko hodinové nesplnenie tejto zdkonom uloZenej povinnosti, alebo ¢iide o
nedbanlivostné alebo umyselné nesplnenie ulozenej zakonnej povinnosti. Uvedené skutoCnosti pravna
norma nedefinuje ako mozné liberacné dévody s moznostou vyvinit' sa zo zodpovednosti za uvedeny
spravny delikt.

III.

15. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol zalobca, ze rozsudok je spravny, zalobca bol ukrateny na
svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim a postupom zalovaného a preto navrhol aby sud kasaént
staznost’ stazovatel'a zamietol a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

16. Zalobca zopakoval, Ze zamestnanec Jakub Melich zagal pre Zalobcu vykonavat’ pracu (t.j. ¢innosti,
ktoré su v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh) v ¢ase okolo poludnia 5. januara 2014 a to az
potom, ked’ uz bol o 10:40 hod. Zalobcom prihlaseny do registra Socidlnej poistovne. V ¢ase kedy
zamestnanec eSte zalobcom do registra prihlaseny nebol, zamestnanec pre zalobcu nevykonaval pracu,
preto podla zalobcu k poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania nedoslo.

17. Zalobca d'alej uviedol, Ze vyklad pravnej normy obsiahnutej v § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 82/2005
Z.z. je potrebné uskutodnit’ s pouzitim ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a dikciu zdkonného
pojmu ,,nelegalne zamestnavanie" je potrebné vykladat’ v zmysle jej kvalitativneho obsahu, nie §ikanézne
a formalisticky. Na podporu svojich argumentov citoval zalobca rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Sz0/51/2011. Zaver stazovatela o nelegdlnom zamestnavani s ohl'adom na uvedené
pravidla vykladu je preto podla zalobcu nespravny, arbitrarny a vychadzajuci z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Predlozenie evidencie pracovného cCasu a zistenie inSpektoratu prace, Ze sa
zamestnanec v danom case podroboval $koleniu z predpisov, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci
dodrziavat, zaver o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestndvania priamo vylucuje, pretoze je z neho
zrejmé, ze v tom ¢ase zamestnanec nevykonaval pre Zalobcu ziadnu pracu.

18. Pokial’ staZzovatel’ nepovazuje za sporné, Ze v doobednajSich hodinach a teda v ¢ase pred prihlasenim
do socialnej poistovne sa zamestnanec podroboval skoleniu z predpisov, ktoré musi zamestnanec pri
svojej praci dodrziavat’, tak toto skutkové zistenie zaver o poruseni zdkazu nelegalneho zamestndvania
priamo vylucuje. PredloZzena evidencia pracovného Casu, na ktoru zalovany poukazuje, shizila pre
mzdové ucely a preukazuje len ti skutocnost, Ze Zalobca zaplatil zamestnancovi mzdu aj za ¢as, pocas
ktorého sa zamestnanec L. U. podroboval §koleniu z predpisov, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci
dodrziavat’.

19. Zalobca v d’al$ich bodoch kasaénej staznosti zotrval na argumentoch uvedenych v Zalobe.



Iv.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podané opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvys§ieho sudu.

21. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. <. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 2 a ods. 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 3.

22. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. <. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017
nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

23. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. <. v zneni u¢innom od 1. januara 2018 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s mou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegdlnej prace a
nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

24. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamestnavatel je povinny
prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia aj zamestnanca v
pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o
vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov) na ucely
urazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho
vztahu, najneskor v8ak pred zaCatim vykonu prace.

25. Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace ulozi in§pektorat prace
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania pokuty od 2
000,- € do 200 000,- € a ak sa jednd o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne,
najmenej vo vyske 5 000,- €.

26. Kasa¢ny std ma za to, ze cielom zakonodarcu pravnou upravou zakazu nelegalneho zamestnavania
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych
0s0b zamestnavatelom. Vzhladom k uvedenému sa kasa¢nému studu postup spravnych orgénov oboch
stupiiov voci zalobcovi javi za Sikandzny, ked formalistickym vykladom pravnej Gpravy nelegalneho
zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pocitali hodiny pre splnenie v¢éasnosti
registracie v Socialnej poistovni. Najvy$si sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze ucelom zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a
nelegalnym zamestnavanim v materidlnom zmysle, a preto i pristup k zdkonu musi byt materidlny a nie
formalny, v tomto smere sa kasacny sud plne stotoziiuje s nazorom prezentovanym spravnym studom. Z
uvedenych dovodov sa najvyssi sud stotoznil aj so zadvermi spravneho sidu a argumentéaciou zalobcu



vychadzajiucou z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6S70/51/2011

27. Podla § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z.z. <. porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods.
2 pism. b/ u¢inného do 31. decembra 2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, sa na ucely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych oséb a
pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania, a na ucely preukazania splnenia
podmienok podla osobitnych predpisov na zaklade ich pisomnej Ziadosti podanej Narodnému
in$pektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dila
dorucenia tejto ziadosti, ak tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, ktoré
vyuzivali zavishi pracu fyzickej osoby, prihlasili tato fyzickd osobu do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zaCatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra.

28. Podra ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky, len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a
aky trest pripadne ind ujma na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

29. Podla ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, len stid rozhoduje o vine a treste za trestné
¢iny.

30. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a
priaznivejSie.

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky vsak zaroven déva do pozornosti judikat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 6Asan/9/2017 <. z 21. februara 2018, v zmysle ktorého plati, Ze
nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie hoci by bolo i preukazatelne zistené in§pektoratom prace v
¢ase vykonu in§pekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt,
avSak ak v ¢ase rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie stazovatela deliktualnym konanim, a to
vzhladom na novS$iu priaznivej$iu upravu pre stazovatela ako pachatela, ktord dekriminalizovala jeho
deliktualne spravanie, musi na tito skuto¢nost kasacny sud prihliadnut' ex lege, pretoze ide o
re§pektovanie principov spravneho trestania a aplikdcie inStititu nepravej retroaktivity, ktord je
pripustnd, ak je v prospech pachatel’a, ktoré skutoénosti vyplyvaju z &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i z prisluSnych medzinarodnych dokumentov.

32. Kasaény sud uvadza, ze trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zakona, ak je pre pachatela
priaznivejsi, ktora je ustanovena v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky
delikty verejného préava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahu k zaujmom
chranenych spravnym pravom. Trestnopravna zasada aplikacie neskorsSicho zdkona, ak je pre pachatela
priaznivej$i, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje
kedZze povinnost’ aplikdcie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ Je
potrebné poukazat’ aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. méja 2010, sp.zn. III. US
120/2010 <., v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, e vieobecny std pri
realizacii zékladného prava na stdnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je povinny aplikovat’ ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo k zmene pravnej
upravy, vSeobecny sud musi na tito skutocnost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst’ odraz v odévodneni
rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho spravneho stdu
Ceskej republiky z 13. juna 2008, sp.zn. 2As 9/2008 <..

33. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si podl’a registraéného listu fyzickej
osoby splnil oznamovaciu povinnost” vo¢i Socialnej poistovni vo vztahu k zamestnancovi 5. januara
2014 o 10:40 hod. Taktiez je nesporné, ze inSpekcia prace bola u zalobcu vykonana 29. jula 2014, kedy
tieto skutoCnosti boli spravnym organom zistené, a teda v ¢ase vykonu in§pekcie uz tdto oznamovacia
povinnost’ bola splnena s poukazom na novu pravnu Upravu ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.



82/2005 Z.z. <. v zneni G¢innom od 1. januara 2018 - a contrario, a teda uvedené konanie Zalobcu v
¢ase rozhodovania kasa¢ného sudu o podanej kasa€nej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu nie je
mozné sankcionovat, teda povazovat’ za porusenie zakonnych povinnosti Zalobcu.

34. Princip mozného retroaktivneho posobenia zdkona v prospech pachatela je pre ucely trestného
konania zakotveny na ustavnej urovni v Ustave Slovenskej republiky a taktiez v &lanku 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prav a slobdd. S poukazom na ustanovenie § 135 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné dodat’, ze pokial’ by bolo uvedené ustanovenie chapané ako
absolutne, dostalo by sa do zjavného rozporu s hmotnopravnou upravou podmienok zodpovednosti za
spravne delikty, ktoré ma oporu vo vyS$Sie uvedenej Ustavnopravnej Uprave a medzinarodnych
zavézkoch.

35. Kasaény sud ma za to, ze ma povinnost' prihliadnut pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nielen k hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti,
ktora platila v dobe rozhodovania spravneho organu ale aj k tUprave platnej a ucinnej v dobe
rozhodovania odvolacieho sudu, ak je to pre pachatela spravneho deliktu priaznivejSie. V tejto suvislosti
sud odkazuje na svoje rozhodnutie v obdobnej veci ¢.k. 8Sz0/2/2016 z 31. méja 2018.

36. Z vysSie popisanych skuto¢nosti vyplyva, Ze novelizované znenie zakona ¢. 82/2005 <. Z.z. s
uc¢innostou od 01. janudra 2018 je pre zalobcu priaznivejSie. Vzhladom k tomu bolo namieste, aby
odvolaci sud priamo aplikoval ustavni normu ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

37. O nahrade trov konania rozhodol najvys$si sud s prihliadnutim na ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov
kasacného konania. O vySke nahrady trov kasa¢ného konania rozhodne sudny uradnik na Krajskom
sude v Bratislave po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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