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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: V. V. D., XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’: Afganska islamské republika, zastiipeného
Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Banské Bystrica,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzméanyho 26, Zilina, o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/90/2015-
26 zo dna 01.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/90/2015 zo dia
01.10.2015m e n itak, zZ e rozhodnutic odporcu¢. p. PPZ-HCP-BB7-73-046/2015-AV zo dna
25.08.2015zrusuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BB7-73-046/2015-AV
zo diia 25.08.2015, ktorym bola predizena lehota zaistenia navrhovatela v stlade s ust. § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len
»zdkon o pobyte cudzincov®) a to ditom 29.08.2015 do 29.11.2015, t. j. o 3 mesiace z dovodu
nemoznosti realizicie readmisie na tzemie Mad’arskej republiky, nakolko UPCZ Medved'ov neeviduje
odpoved prislusnych policajnych organov v Mad’arsku, na zaklade ktorého by bolo mozné realizovat’
odovzdanie navrhovatel’a, a navrhovatel' bol ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Medved’ov.

V predmetnom konani navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostatocne zisteny



skutkovy stav a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odporcu.

Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu, vychadzajuc z jednotlivych namietok uvedenych
v opravnom prostriedku navrhovatela skonStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a
navrhovatelom podané namietky vo¢i nemu uvedené v jej opravnom prostriedku neobstoja.

V ddvodoch rozhodnutia krajsky sud k namietke, ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ¢i navrhovatelka
poziadala 0 medzinarodnii ochranu v niektorej krajine EU, a Ze odporca sa obmedzil len na kon§tatovanie
a vyjadrenie navrhovatela, uviedol, Ze odporca overil vyjadrenia navrhovatela, Ze nepoziadal o
medzinarodnopravnu ochranu v Madarsku prostrednictvom Spolocného kontaktného pracoviska
Cunovo - Rajka pod ¢. p.: PPZ-MPS-CUN-5260/2015-BOG/17985 zo dia 27.7.2015 a zistil, Ze
navrhovatel’ sa nenachadza v evidencidch cudzineckej policie a Migraéného tradu Mad’arska. Teda
navrhovatel’ nie je ziadatelom o azyl v Mad’arsku. Odporca lustraciou navrhovatela zo dna 20.9.2015 v
informacnom systéme MV SR zisti, ze navrhovatel nema zdznam o tom ¢i ziadal o
medzindrodnopravnu ochranu v niektorom zo §tatov EU. Z uvedeného mal za preukazané, Ze
navrhovatel’ nepoziadal o azyl v Mad’arsku, a na izemie Slovenskej republiky vstapil neopravnene z
uzemia Madarska.

Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji navrhovatelova namietka o spolahlivo nezistenom stave veci.
Odporca riadne zistil skutkovy stav, dovodom zaistenia bolo zacaté konanie vo veci navratu
navrhovatel'a na uzemie Mad’arskej republiky podl'a Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Mad’arska o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. (d’alej len ,,dohoda o readmisii).

K namietke, Ze navrhovatelovi nemdze byt na ujmu to, Ze poziadanad zmluvna strana nereaguje na
ziadost’ ziadajicej strany o readmisiu, krajsky sud uviedol, ze odporca v sulade s ust. § 88 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov predizil dizku zaistenia do doby riadneho odovzdania navrhovatela v ramei readmisie
na uzemie Madarska, najdlh§ie do 29.11.2015. Tato doba zaistenia je nevyhnutnd na vykonanie tkonu
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy s poukazom aj na nepriazniva sti€asnu situaciu v oblasti nelegélne;
migracie na Uzemi Madarska. V danom pripade bolo preukdzané, Ze navrhovatel ma na wzemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt a preto je nutné vykonat jeho vratenie do krajiny odkial
nelegalne pricestoval.

K namietke neodévodnenia stanovenej dizky zaistenia, krajsky sud uviedol, Ze v danej veci predizenie
lehoty zaistenia navrhovatela je ucelné a efektivne, pretoze ten nelegalne prekrocil hranicu z Mad’arska
na Uzemie Slovenskej republiky. Krajsky sud poukazal na to, Ze efektivnost’ zaistenia spoliva v
odovzdani navrhovatela v ur€enom ¢ase a zabezpecenie jeho odchodu z Slovenskej republiky, kde sa
nachadza nelegélne. Ak by navrhovatel’ nebol zaisteny, pokradoval by do inych krajin Unie nelegalne, a
nebolo by mozné odovzdanie, ktoré zavisi od vyjadrenia poziadanej strany. K zabezpeceniu realizacie
readmisie navrhovatel'a na uzemie Madarska bolo potrebné spdsobom zaistenia, nakolko cielovou
krajinou navrhovatel'a je Nemecko a preto je predpoklad, ze navrhovatel’ po prepusteni zo zaistenia ujde
na tzemie Nemecka.

Krajsky sud k namietke navrhovatela, Ze odporca nedostato¢ne skimal a odovodnil alternativy k
zaisteniu, ked” stru¢ne konstatoval, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla ust. § 89 ods. 3 zakona o
pobyte cudzincov a nezaoberal sa tym, Ze ide o rodinu s maloletymi det'mi, uviedol, Ze odporca sa
zaoberal alternativami zaistenia, pri¢om vychadzal zo skuto¢nosti, ze navrhovatel' nepreukazal financ¢né
zabezpecenie pobytu vo vyske podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov. Mal za to, ze navrhovatel nie je
schopny zabezpecit’ si nehnutelnost’ na byvanie a finan¢né prostriedky na pokrytie pobytu pre seba.

K namietke navrhovatela, Ze odporca nedostato¢ne zvazil umiestnenie navrhovatel'a a jeho rodiny aj s
ohladom na maloleté dieta vo vhodnejsom Utvare policajného zaistenia v Se¢ovciach, krajsky sud
uviedol, Ze dita 08.09.2015 Utvar policajného zaistenia Medved'ov eskortoval navrhovatel'a a umiestnil
ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach.



Krajsky stud v dovodoch napadnutého rozsudku zhodnotil, Ze odporca spravne vychadzal z jemu
dostupnych informadcii a tieto objektivne postudil, najmé z pohl'adu déveryhodnosti osoby navrhovatela a
posudzoval aj relevantnost’” dévodov na jeho strane v suvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto
suvislosti krajsky stid uviedol aj to, Ze povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967
Zb. (d’alej len ,,spravny poriadok®) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu
spravneho konania uviedol.

Na zaver krajsky sud skonStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, je plne v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym poriadkom.
Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku),
odovodnenie rozhodnutia je dostato¢né, zrozumitelné obsahujice vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti (§ 47 spravneho poriadku) ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi ivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a taktiez to, ako sa
vyrovnal s vyjadreniami navrhovatel’a.

II.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,, O.s.p.*), teda Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ v podanom odvolani namietal aj na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, jej nasledné
nespravne pravne posudenie odporcom a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel’ poukazal na konstantnu judikatiru vieobecnych sudov SR ako aj Ustavného stiidu SR, v
zmysle ktorej aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt' sucasne efektivne a
ucelné. Zaroven je spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby
je naplneny ucel vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych aj inymi pravnymi predpismi.

S poukazom na uvedené namietol, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ze by zist'oval, ¢i navrhovatel
poziadal o medzindrodni ochranu v niektorej krajine EU, odporca sa obmedzil iba na konstatovanie a
vyjadrenia odporcu. Podl'a nazoru navrhovatela bol odporca povinny overit' jeho vyjadrenia o tom, ze
nepoziadal o medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku.

S odkazom na ¢lanok 4 dohody o readmisii upravujuci lehoty, v ktorych st zmluvné strany povinné vec
vybavit, ma navrhovatel’ za to, Ze mu nemdze byt na ujmu to, ze poziadand zmluvna strana nereaguje na
ziadost’ ziadajicej strany o readmisiu. Aj z tohto dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné.

Dalej navrhovatel namietal neprimeranost dizky zaistenia. Podla jeho nézoru je stanovena dizka
nedostato¢ne odovodnend existujucimi skuto¢nostami. Poukazuje na judikatiru v§eobecnych sudov SR,
z ktorej vyplyva poziadavka aby spravny organ zdovodnil, pre¢o je potrebna prave stanovena dizka
zaistenia a sucasne ju urcil presne a vystizne. Z formulacie zdkona, ze cudzinec moze byt zaisteny "na
as nevyhnutne potrebny", je tieZ potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt’ tieZ nalezite odovodnena
existujucimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré odovodnuju takyto ¢as nevyhnutne potrebny
na zaistenie cudzinca.

Podra navrhovatel'a odporca v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom neoddvodnil stanovena dizku
doby zaistenia. S poukazom na uvedené tvrdi, Ze rozhodnutie odporcu trpi vadou, ktord ovplyviiuje
zakonnost’ celého rozhodnutia, pretoze doba zaistenia je esencidlnou zlozkou inStititu zaistenia.
Napadnuté rozhodnutie odporcu je preto s ohl'adom na stanovent dizku doby zaistenia nepreskimatelné.



Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziada, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po celi dobu zaistenia postupoval odporca v
zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov a skiimal, ¢i trva Géel zaistenia.

Dna 16.10.2015 bolo zistené Ze, navrhovatel' sa nachadza v evidenciach policie a migracné¢ho uradu
Madarskej republiky ako ziadate o azyl. Na zdklade tejto informacie bolo dia 16.10.2015 cestou
Migraéného uradu MV SR Slovenskej republiky zistené, e navrhovatel’ spiiia podmienky na zalatie
konania podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.06. 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti
v jednom z ¢lenskych Statov (Dublinské konanie).

Odporca sa s tvrdenim navrhovatela, Ze sa obmedzil iba na kon$tatovanie a Ze jeho vyjadrenia s
zavadzajuce, nestotoznil, nakolko lustraciou v informa¢nych systémoch Policajného zboru zo dia
27.07.2015 bolo zistené, ze navrhovatel’ na izemi Slovenskej republiky nema udelené Ziadne povolenie
na pobyt. Taktiez nie je ziadatelom o azyl na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca konstatoval, ze dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov sa preukazalo, Ze boli splnené
podmienky § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel ma neopravneny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a Clenskych Statov. Z uvedeného dévodu dia 28.07.2015 v zmysle
§ 82 ods. | pism. b) zdkona o pobyte cudzincov spravny organ vydal ucastnikovi konania rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni s uréenim zakazu vstupu na dobu 2 (dva) roky pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-
73-23/2015-AV.

Z uvedenych dévodov bolo vo¢i navrhovatelovi zacaté spravne konanie vo veci zaistenia, s ktorym bol
oboznameny za pritomnosti timo¢nika z jazyka dari, ¢o vzal na vedomie a vlastnoru¢ne podpisal. Z
uvedené¢ho dovodu bolo dna 28. jula 2015 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov
spravnym organom vydané rozhodnutie o zaisteni navrhovatela pod ¢. PPZ-HCP-BB7-73-026/2015-AV
a po pretlmoceni do jazyka dari potvrdil prevzatie rozhodnutia vlastnoru¢nym podpisom.

Odporca sti€asne poukézal na to, ze konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni st sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované.

Odporca s poukazom na ust. § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov predizil dobu zaistenia do doby
riadneho odovzdania navrhovatel’ky v rdmci readmisie na uzemie Mad’arska, najdlh§ie vSak do dia
29.11.2015. Uvedenu dobu zaistenia odporca povazuje za nevyhnutnil a opravnent na vykonanie ukonu
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy vzhladom aj na nepriazniva sti¢asnu situdciu v oblasti nelegélnej
migracie na uzemi Mad’arska a v okolitych ¢lenskych Statoch.

Doba zaistenia, ktora je esencidlnou zlozkou inStitatu zaistenia sa moéze skratit, pricom presna doba
zaistenia sa neda konkrétne a taxativne urCit, pretoze zavisi od viacerych faktorov, ako je aj
zabezpecCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu fyzickému odovzdaniu
navrhovatel'a na izemie Mad’arska, ktoré vykona iny utvar Policajného zboru.

Odporca uviedol, Ze pocas celej doby zaistenia skima, ¢i trva ucel zaistenia.

Odporca sa zaoberal aj uvedenou podmienkou pre predizenie lehoty zaistenia wcastnika konania.



Navrhovatel’ bol oboznameny, Ze bude odovzdany na tizemie $tatu, z ktorého pricestovala nelegalne.
Touto krajinou je Mad’arsko, ¢o bolo odporcom dokéazané. Preto nebrania zavazné dovody, aby vykon
odovzdania v ramci readmisie do Mad’arska nebol zrealizovany a mozny. Odporca pri stanoveni dizky
predlzenia lehoty zaistenia urcil konkrétnu dobu zaistenia.

Odporca trval na tom, Ze prediZenie lehoty zaistenia GiGastnika konania je Gcelné a efektivne, pretoze
navrhovatel’ je osobou, ktord nelegalne prekrocila $tatnu hranicu z Mad’arska na Uzemie Slovenskej
republiky, pric¢om pokradovala v ceste aj do iného 3titu Unie. Efektivnost spoéiva hlavne v
bezproblémovom odovzdani navrhovatela v konkrétnom case za pritomnosti organu Policajného zboru.
Tymto sa dosiahne riadne a fyzické odovzdanie a zabezpeli sa jeho odchod z tizemia Slovenskej
republiky, kde sa nachadza nelegilne a ktoré by nepredlzenim Iehoty =zaistenia nebolo mozné.
Navrhovatel' sa nemienil dobrovolne vratit' na tizemie Mad’arska, ale chcel d’alej cestovat’ nelegalne.
Efektivnostou a uéelostou predizenia lehoty zaistenia je aj ochrana zaujmov Slovenskej republiky vo
vztahu k nelegalnosti pobytu a povinnostou odovzdania navrhovatela v ramci readmisného konania na
uzemie iného §tatu za pritomnosti organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Z dévodu, ak by nebol
navrhovatel’ zaisteny a predlzena lehota zaistenia, pokradoval by do inych krajin Unie taktie nelegalne,
ako to mal v imysle a nebolo by mozné riadne odovzdanie, ktorého ¢as zavisi od vyjadrenia poziadanej
strany. Do uvedenej doby je preto potrebné predizit’ lehotu zaistenia.

Odporca sa zaoberal aj alternativami k zaisteniu, a podla jeho nazoru navrhovatel’ nesplnil podmienku
podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, pretoze nepreukazal finanéné zabezpeCenie pobytu vo
vySke podla § 6 zakona o pobyte cudzincov. Taktiez je zrejmé z doteraj§icho spdsobu Zivota, Ze
navrhovatel’ nie je schopny si zabezpecit’ primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané
ubytovanie pocas pobytu na tizemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre
seba. Predchadzajucim pobytom a Zivotom v inej krajine, resp. v krajine pdvodu si nevytvoril dostatocné
finanéné prostriedky a pokrytie svojho d’al§icho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z
jeho sucasnej finan¢nej situdcie a nelegalneho pobytu. TaktieZ sa v zapisnici o vyjadreni spisanej dia
28.07.2015, resp. 25. augusta 2015 na spravnom orgéne vyjadril, Zze d’alSie finan¢né prostriedky si na
uzemi Slovenskej republiky nevie zabezpecit'.

S tvrdenim navrhovatela, Ze odporca ur¢il prili§ dlht dobu zaistenia sa taktiez nestotoznil nakol’ko podla
§ 88 ods. 4 a zdkona o pobyte cudzincov je uvedené, Ze Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny az na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane predlzit’
zaistenie, ale celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Odporca po opidtovnom zhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré hodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. S poukazom na
vyjadrenie, citované pradvne predpisy a judikatiru slovenskych sudov navrhol, aby najvys$si sud
rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca v konani o zaisteni cudzinca na zaklade rozhodnutia o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1
pism. d) zadkona o pobyte cudzincov pod ¢islom PPZ-HCP-BB7-73-026/2015-AV zo dna 28.07.2015
rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-73-046/2015-AV zo dia 25.08.2015 predizil lehotu zaistenia
navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov ditlom 29.08.2015 najviac do 29.11.2015, t.
j. 0 3 mesiace z dovodu nemoznosti realizicie readmisie na izemie Mad’arskej republiky, nakolko UPZC
Medvedov neeviduje odpoved’ prislusnych policajnych organov Madarsku, na zéaklade ktorého by bolo
mozné zrealizovat odovzdanie navrhovatela. Zaroveii rozhodol o ponechani navrhovatela v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

Uviedol, ze po prevzati navrhovatela dia 27.07.2015 v case o 15:30 hod. vykonané¢ho medzi
prislusnikmi Krajskeho riaditelstva Policie StredoCeskeho kraja, Odboru cudzineckej policie, Oddelenia
pobytovej kontroly, patrania a eskort Praha na byvalom hrani¢nom priechode medzi Ceskou republikou



a Slovenskou republikou Mosty u Jablunkova - Svréinovec prislusnikom spravneho organu vzniklo
podozrenie, Ze sa tento dopustil priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a
to tym, Ze ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pricom nelegalne vstupil z Gzemia
Mad’arska na izemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez viza alebo povolenia na pobyt,
ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt. Na zaklade uvedeného, bol eskortovany na vecne a miestne
prisluiny spravny organ, ktorym je Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (odporca).

Lustraciou v informacnych systémoch Policajného zboru bolo zistené, ze navrhovatel na tUzemi
Slovenskej republiky nemd udelené Ziadne povolenie na pobyt (trvaly, prechodny resp. tolerovany).
Taktiez nie je ziadatel'om o azyl na uzemi Slovenskej republiky.

Na zaklade odpovede zo Spolo¢ného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka pod &. p.: PPZ-MPS-
CUN-5260/2015-BOG/17985 zo dna 27. jula 2015 bolo zistené, ze navrhovatel sa nenachadza v
evidenciach cudzineckej policie a Migracného uradu Mad’arska.

Na ziklade ziadosti o prevzatie pod ¢islom KRPS-257552/CJ-2015-010022 zo diia 26.07.2015,
nasledného prevzatia navrhovatela a podkladov, ktoré predlozila policia Ceskej republiky k Ziadosti o
jeho odovzdanie bolo zistené, ze dita 26.07.2015 o 04:15 hod. bol navrhovatel’ kontrolovany a zadrzany
policiou Ceskej republiky v medzinarodnom vlaku EN 476 Metropol, na trase Budapest - Bratislava -
Brno - Praha - Berlin, na vlakovej stanici Kolin pricom nevedel preukazat’ opravnenie na pobyt.
Vychodzia krajina bola Madarsko a cielova Spolkova republika Nemecko. Nasledne z dévodu
neopravneného pobytu na tizemi Ceskej republiky bol odovzdany policiou Ceskej republiky na tzemie
Slovenskej republiky v rdmci readmisného konania.

Odporca skonstatoval, ze navrhovatel' ako Statny prisluSnik Afganistanu nie je oslobodeny od vizovej
povinnosti v zmysle zakona o pobyte cudzincov, ako aj v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢islo 539/2001
uvadzajuce zoznam tretich krajin, ktorych Statni prisluSnici musia mat’ viza pri prekra¢ovani vonkajSich
hranic ¢lenskych Statov a krajin, ktorych Statni prisluSnici st oslobodeni od tejto povinnosti, Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) cislo 562/2006 ktorym sa ustanovuje kodex SpoloCenstva o
pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic). V pripade legalneho
vstupu a pobytu na uzemie Slovenskej republiky musi navrhovatel’ spiiiat’ vy§sie uvedené podmienky,
mat’ platny cestovny doklad opatreny platnym vizom, alebo povolenim na pobyt v jednotnom formate.

Dna 28. jula 2015 po predvedeni na spravny organ bola s navrhovatelom v zmysle § 22 ods. |
spravneho poriadku spisand zapisnica o podani vyjadrenia evidovana pod ¢islom PPZ-HCP-BB7-73-
017/2015-AV. Zapisnica bola spisana za pritomnosti timo¢nika z jazyka dari do slovenského jazyka a
naopak, ktory nie je zapisany v zozname znalcov a tlmo¢nikov vedenom na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky. Do zapisnice o podani vyjadrenia sa navrhovatel vyjadril, Ze ustanovenému
timo¢nikovi rozumie a suhlasi s tlmoCenim, nepozaduje na spravnom organe pritomnost’ pravneho
zéstupcu, nema Ziadne zdravotné problémy a neZiada o lekarske vySetrenie. Dalej v zapisnici uviedol, Ze
z domovskej krajiny Afganskej islamskej republiky vycestovali pred Styrmi rokmi do Iranskej islamske;j
republiky spolo¢ne s rodinou. Pred Styrmi mesiacmi presli do Turecka, kde sa zdrzali niekolko dni.
Potom prisli lodou do Grécka, kde sa zdrzali taktiez niekol’ko dni. Nasledne presli z Grécka, Srbsko,
Macedonsko do Mad’arskej republiky, ilegalne peSo mimo hraniény prechod, kde sa v lese schovavali
niekol’ko dni. Tu ich chytili mad’arski policajti, kde ich umiestnili do tabora. V tabore im zobrali odtlacky
prstov a taktiez ich vypocuvali.

O azyl v Madarsku nepoziadali. V tabore boli par dni, kde bol volny pohyb a preto odisli do mesta
Budapest’ na Zeleznicnu stanicu, kde si zakupili listok na vlak a chceli sa dostat do Nemecka. Z
Budapesti az do doby, kedy boli zadrzani policiou Ceskej republiky cestovali medzinarodnym rychlikom
EN 476 Metropol, na trase Budapest’ - Berlin.

Dalej uviedol, e v domovskej krajine je vojna a nechce sa tam vratit. Doposial’ v Ziadnej krajine vedome
nepoziadal o udelenie azylu a ani na izemi Slovenskej republiky nechce o azyl poziadat. O asistovany



dobrovolny navrat do domovskej krajiny nechce poziadat. Taktiez neziada o informovanie o svojej
situacii domovsky §tat, ani mimovladnu organizaciu.

Na zéklade zistenych skutoc¢nosti, boli nasledne po spisani zapisnice o podani vyjadrenia navrhovatela,
zhromazdeni dalSich dokazov a preStudovani vsSetkych podpornych a ziskanych podkladov a
dokumentov, kontaktované prislu§né $tatne organy Madarska so ziadostou o prijatie navrhovatela v
zmysle dohody o readmisii pod €. p.: priloha €. 1 k €. p. PPZ-HCP-BB7-73-003/2015-AV.

Dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov (spisového materialu Policie Ceskej republiky, zapisnice
0 podani vyjadrenia Ui¢astnika konania zo dna 28. jula 2015, lustracii v informaénych systémoch a
vlastnych zisteni) odporca kons$tatoval, ze boli splnené podmienky § 82 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte
cudzincov, pretoze navrhovatel ma neopradvneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky a ¢lenskych
Statov. Z uvedeného dovodu dia 28.07.2015 v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
odporca vydal rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni s ur¢enim zakazu vstupu na dobu 2 (dva) roky
pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-73-023/2015-AV.

Z uvedeného dovodu bolo vo¢i navrhovatelovi zacaté spravne konanie vo veci zaistenia, s ktorym bol
oboznameny za pritomnosti timo¢nika z jazyka dari, ¢o vzal na vedomie a vlastnoru¢ne podpisal. Z
uvedeného dovodu dia 28.07.2015 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona pobyte cudzincov odporca
vydal navrhovatelovi rozhodnutie o zaisteni pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-72-019/2015-AV. Prevzatie
rozhodnutia po pretimoceni do jazyka dari potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

Odporca sa zaoberal aj podmienkou (&i je mozné dosiahnut el zaistenia) pre prediZenie lehoty
zaistenia, pricom zhodnotil Ze vykonava bezodkladne vsSetky tkony, aby mohla byt v pripade
navrhovatel’a zrealizovana readmisia na izemie Mad’arskej republiky, pri¢om v ase rozhodovania UPZC
Medved'ov neevidoval odpoved’ prislusnych policajnych organov Mad’arsku, na zaklade ktorého by bolo
mozné zrealizovat’ odovzdanie navrhovatela.

Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ako utvar, ktory vykonava vetky tkony k
zabezpeceniu realizacie readmisie, odporucil vo svojom stanovisku, ktoré bolo zaslané na odporcovi dila
25.08.2015, predlzit’ lehotu na zaistenie u¢astnika konania, vzh'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti.

Odporca pri stanoveni dizky doby prediZenia zaistenia uré¢il konkrétnu dobu zaistenia. Dalej predizenie
zaistenia navrhovatel’a je ucelné a efektivne, pretoze je osobou, ktora nelegalne prekrocila §tatnu hranicu
z Madarska na uzemie Slovenskej republiky, priom pokratoval v ceste aj do iného §tatu Unie.
Efektivnost’ spo¢iva hlavne v bezproblémovom odovzdani v konkrétnom ¢ase za pritomnosti organu
Policajného zboru. Tymto sa dosiahne riadne a fyzické odovzdanie a zabezpeci sa jeho odchod z uzemia
Slovenskej republiky, kde sa nachadza nelegalne a ktoré by nezaistenim nebolo mozné. Navrhovatel’ sa
nemienil dobrovolne vratit' na uzemie Madarska, ale chcel d’alej cestovat’ nelegalne.

Efektivnostou a ucelnostou zaistenia je aj ochrana zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k
nelegalnosti pobytu a povinnostou odovzdania U¢astnika konania v rdmeci readmisného konania na
uzemie iného §tatu za pritomnosti organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Z dovodu, ak by nebol
navrhovatel’ zaisteny, pokragoval by do inych krajin Unie taktieZ nelegalne, ako to mal v imysle a nebolo
by mozné riadne odovzdanie, ktorého Cas zavisi od vyjadrenia poziadanej strany. Do uvedenej doby je
preto potrebné zaistenie, ktoré priamo vyplyva zo zakona o pobyte cudzincov a je potrebné, z dévodu,
ze odovzdanie prebieha prostrednictvom Policajného zboru.

K dobe zaistenia odporca uviedol, Ze je nevyhnutnd a opravnena na vykonanie tikonu vratenia podla
medzinarodnej zmluvy vzhladom aj na nepriaznivi sicasnu situaciu v oblasti nelegalnej migracie na
uzemi Mad’arska a v okolitych ¢lenskych $tatoch. Pocas uvedenej doby odporca v spolupraci s inymi
utvarmi Policajného zboru vykona vSetky dostupné ukony smerujuce k zabezpefeniu odovzdania
navrhovatela na uzemie Mad’arska. Doba zaistenia, ktord je esencidlnou zlozkou inStitatu zaistenia sa
moze skratit’, pricom presna doba zaistenia sa neda konkrétne a taxativne urCit, pretoze zavisi od



viacerych faktorov, ako je aj zabezpeCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu
fyzickému odovzdaniu navrhovatela na izemie Mad’arska, ktoré vykona iny utvar Policajného zboru.

Odporca sa zaoberal aj tymito alternativami, pri¢om navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov, pretoZze nepreukazal finanéné zabezpeCenie pobytu vo vyske podla § 6
zakona o pobyte cudzincov. Taktiez je zrejmé z doterajSicho sposobu zivota, Ze navrhovatel nie je
schopny si zabezpecit’ primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie pocas pobytu
na uzemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Predchadzajicim
pobytom a zivotom v inej krajine, resp. v krajine povodu si nevytvoril dostato¢né finan¢né prostriedky a
pokrytie svojho d’alSicho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z jeho stcasnej finanénej
situacie a nelegalneho pobytu. Taktiez sa v zapisnici o vyjadreni spisanej dina 28.07.2015, resp.
25.08.2015 na spravnom organe vyjadril, Ze d’alSie financné prostriedky si na uzemi Slovenskej
republiky nevie zabezpeCit. Existuje tu redlne riziko, Ze sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych Statoch
nelegalne a neopravnene, pretoze sa na uzemi Slovenskej republiky nachddza bez rodinnych prislusnikov
a nie je drzitelom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat v komunite svojich krajanov, priCom
miesto jej pobytu nebude zname, ked’ze nema na tizemi Slovenskej republiky povoleny pobyt, udelenti
medzinarodnu ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finan¢nym prostriedkom.

Pri zaoberani sa inymi normativnymi prostriedkami na dosiahnutie ucelu sa odporca opieral o spravnu
uvahu a o skutoCnost, Ze navrhovatel je bez dostato¢nych finanénych prostriedkov, ktorymi si
zabezpecit' vhodné ubytovanie pre seba, ¢o by mohlo mat’ za nasledok ujmu tGéastnikovi konania na
verejny poriadok a zdravie. Bez uvedenych zakladnych potrieb a finanénych prostriedkov sa navrhovatel
modze dostat’ do stavu nudze, ¢i uz socialnej, hmotnej, finanénej alebo aj protipravnej, ¢o nebude
prosievat’ bytiu a zivotu navrhovatel'a na izemi Slovenskej republiky.

Polas konania o prediZeni zaistenia navrhovatela sa odporca zaoberal aj otizkou re$pektovania
sukromného a rodinného zivota navrhovatela v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach a zékladnych slobodach uverejnené¢ho v Zbierke zédkonov ¢islo 209/1992 Zb. a &islo
102/1999 Z. z. Odporca prava ucastnika konania vyplyvajiice z ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ¢. 209/1992 Zb.
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd neupiera a plne ich reSpektuje. Pocas rozhodovania sa
zaoberal aj skuto¢nostami, ktoré navrhovatel'’ uviedol do zapisnice o podanom vyjadreni ¢. p.: PPZ-
HCP-BB7-73-043/2015-AV zo dia 25.08.2015. "Vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze vyhostenie
cudzinca bude vzdy vo vicSej alebo mensej miere predstavovat’ zisah do jeho rodinného alebo
sukromného zivota, avSak treba uviest, ze pravo na reSpektovanie rodinného a sikromného zivota nie je
pravom absolutnym. Nemozno ¢l. 8 vnimat’ len ako prameni vyhod." (Rozsudok Krajského sudu
Bratislava pod sp. zn. 4S 203/2011-35 zo dna 22.5.2013).

Navrhovatel nema na tzemi Slovenskej republiky Zziadne zévédzky, nemd k nej Ziadne vézby, ani
relevantné dovody na zotrvanie na jej izemi.

Pocas konania na odporca zaoberal a bral do uvahy aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Staitov na ucely
navratu Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich uzemi. So zaistenym
ucastnikom konania sa zaobchadza humanne a dostojne a reSpektuji sa jeho zakladné prava v sulade s
medzinarodnym a vnutroS§tatnym pravom a st taktiez dodrziavané zasady uznavané najmid Chartou
zakladnych prav Europskej tnie.

Na zéklade dokazovania, podanych vyjadreni navrhovatela a ostatnych podkladov odporca dospel k
zaveru, ze je potrebné predlzit’ dobu zaistenia navrhovatela nakolko ucel zaistenia nad’alej trva.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 250sa ods. 1 O.s.p. na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni alebo proti
rozhodnutiu o predlZeni lehoty zaistenia sa pouziji ustanovenia § 2501 az 250s, ak nie je v odsekoch 2 az
7 ustanovené inak.

Podl'a § 250q ods. 1 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany
zrus$i sad rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalsie konanie aj vtedy, ak po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia sprdvnym organom sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' a
rozhodnutie odporcu zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o prediZeni zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 a 5 zikona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov
policajt je opravneny zaistit’ $tatneho prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodne;j
zmluvy, ak neoprdvnene prekro€il vonkajSiu hranicu alebo mé& na uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tikonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu§nika tretej
krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje,
alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
moze policajny Gtvar rozhodnat, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislu$nika
tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia.



Navrhovatel’ sa s rozhodnutim krajského stdu nestotoznil, namietal najmé, ze rozhodnutie odporcu je
zmétocné pre svoju nezrozumitelnost, priCom krajsky sid sa nestotoznil ani s jednym z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a v celom rozsahu vyhovel vSetkym skuto¢nostiam odovodiujucich
jej zaistenie, s ktorymi nesuhlasi, v ¢om vidi existenciu inej vady konania, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel’ poukazal na to, ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by
zistoval, ¢i poziadala o medzindrodna ochranu v niektorej krajine EU a obmedzil sa len na konstatovanie
a vyjadrenia odporcu. Podl'a nazoru navrhovatela mal odporca povinnost’ si tato skutoCnost’ overit.
Namietal, ze v zmysle dohody o readmisii nemdze byt navrhovatelovi na ujmu, ze poziadand zmluvna
strana nereaguje na ziadost' Ziaducej strany o readmisiu, ¢o spdsobuje nezdkonnost rozhodnutia
odporcu.

Zaistenie cudzinca je potrebné povazovat' za obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke,
dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody a podla ndzoru odvolacieho sudu ide o velmi
citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zdsah moze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda
zaruc¢end. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z doévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢1.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a
¢l. 6 Listiny zakladnych prav Eurdpskej inie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvySSieho sudu vyplyva zdkaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vézba) prebehnut jednak iba v stlade s konanim stanovenym zakonom, priCom tato
pravna uUprava musi mat urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhosteniec ¢i vydanie (napr. rozsudky ESIP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Franctzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo diia 27. 11. 2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) mézu clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebiecha konanie, a to za i¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade t€inne uplatnené iné
dostato¢né u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).



Podl'a Stidneho dvora Eur6pskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prisluSnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahfia.

Odvolaci sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu ndvratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro$tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu na rozdiel od nazoru krajského stdu dospel odvolaci sud k zaveru,
ze spravny organ v konani pochybil, ked’ si naprick nejednoznaénym informacidm neoveril, ¢i bola zo
strany navrhovatela podand v Madarskej republike Ziadost’ o udelenie azylu. Aj napriek existencii
objektivnych dévodov, pre ktoré madarské autority zjavne nereagovali v predpokladanom ¢asovom
rozmedzi na odporcovu Ziadost’ o readmisiu, na zaklade ¢oho rozhodol odporca o prediZeni zaistenia
podla § 88 ods. 4 a § 88 ods. 1 pism. d) bez ich vyjadrenia, treba zdéraznit’, Ze to nezbavuje odporcu
povinnosti rozhodnuat na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci. Tu odvolaci sid poukazuje na
poskytnutie informacie o evidovani navrhovatela ako ziadatel'a o azyl v Mad’arsku zo diia 10.08.2015 a
nasledné oznamenie Spolo&ného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka zo dita 19.08.2015, kde bola
informacia o podani ziadosti o azyl popreta.

Podr’a zistenia odvolacieho sudu sa vSak v pripojenom administrativnom spise odporcu nachadza kopia
tiradného zaznamu OCP PZ Zilina z 23.8.2015 oznamujica zamietavé stanovisko Mad’arskej republiky k
prevzatiu ti€astnika konania na readmisiu podl'a medzinarodnej zmluvy z dévodu, Ze tento je v sucasnej
dobe evidovany ako ziadatel o azyl ako aj kopia stanoviska Madarskej republiky doru¢eného
Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica diia 28.8.2015 v zmysle, ktorého je
navrhovatel' ziadatelom o azyl evidovanym pod ¢. 10143048, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o
dostatoénom a pochybnosti nevzbudzujicom zisteni skutkového stavu a nemalo tak ujst’ ani pozornosti
sudu prvého stupiia.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ked nie je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca vyvratené, ze sa jedna o cudzinca, ktory poziadal o azyl a je
moznost, Ze ucel zaistenia, v danom pripade vratenic na zaklade readmisnej dohody nebude
realizovatelné prave pre prekazku azylového konania (ktoré prévoplatne neskoncilo), nebude mozné
zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat za stladné s ustavnym poriadkom SR, s
medzinarodnymi zavéizkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla sucasného pravneho stavu
ani s ustanoveniami navratovej smernice.

V danom pripade, odporca predizil lehotu zaistenia navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. d) a 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov, na ucel jeho vratenia v zmysle readmisnej dohody, nakol’ko neopravnene
prekrocil Statnu hranicu z tizemia Mad’arskej republiky na uzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa
zdrziaval na izemi SR.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vS§ak mozno konStatovat, ze uz v ¢ase rozhodovania odporcu o
predizeni zaistenia existovali pochybnosti o statuse navrhovatela a ani v &ase rozhodovania sudom
prvého stupna neboli pochybnosti o tom, ¢i bude navrhovatela mozné vratit na uzemie Madarskej
republiky na zaklade readmisnej dohody z dévodu jeho Ziadosti o azyl, odstranené. Vzhl'adom na to, Zze v
$tadiu odvolacieho preskimavacicho konania sa tieto skuto¢nosti potvrdili ¢o vyplyva nielen z
rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB2-67-001/2015-
SK z 13.10.2015 o zru$eni rozhodnutia o vyhosteni navrhovatel'a a zdkaze vstupu na izemie Slovenskej
republiky a zastaveni konania ale aj vyjadrenia samotného odporcu zo 4.11.2015, je dévodny zaver, Ze
bolo bez pochyby preukazané, 7e rozhodnutie o prediZeni zaistenia navrhovatel’a stratilo svoj podklad,
nakolko v pripade navrhovatela ako ziadatela o azyl odpadol dévod jeho zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. d) zédkona o pobyte cudzincov na zéklade readmisie. Zaistenie podl'a tohto ustanovenia sa tak stalo
neucelnym a neefektivnym a teda nie je v sulade so zdkonom, priCom ide podla nazoru odvolacieho
sudu o taku podstatnii zmenu okolnosti, na ktort bolo potrebné prihliadnut’ uz v konani pred sudom



prvého stupna a krajsky sud nemal tuto skuto¢nost” opomenut’.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia k zaveru, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit, nakolko predizenie zaistenia navrhovatela stratilo podklad. Neboli tak
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupna, a odvolaci sud preto odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrus$il (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nerozhodol zarovein o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela z dovodu, Ze z
pripojeného administrativneho spisu odporcu ako aj vyjadrenia odporcu k odvolaniu zo dna 4.11.2015 je
zrejmé, Ze navrhovatel’ bola dia 26.10.2015 v ¢ase o 10.30 hod. prepusteny zo zaistenia prikazom na
prepustenie ¢. PPZ-HCP-BB7-73-068/2015-AV z dévodu § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zékona (zanikol
ucel zaistenia). Navrhovatel’ bol uvedenym dilom opitovne zaisteny rozhodnutim spréavneho organu €. p.
PPZ-HCP-BB7-73-080/2015-AV podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) na ucel zabezpe€enia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podla osobitného predpisu. Toto rozhodnutie, ktoré zohladnuje nové skuto¢nosti od
vydania (v tomto konani) preskimavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody zaistenia, ktoré nie
su predmetom tohto preskiimavacieho konania, preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze takyto vyrok by
fakticky eliminoval G¢inky predmetného rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom tohto preskimavacieho
konania.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychéadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal v konani uspech si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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