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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. Z. pre prefin vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného A. Z., podaného prostrednictvom zvolenej obhajkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2012, sp. zn. 4 To 99/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. per analégiam dovolanie obvineného A. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 26. maja 2011 sp. zn. 4 T 127/2010 bol obvineny A. Z. uznany
za vinného z prec¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zéklade,
ze

dna 21. februara 2009 v ¢ase okolo 09.hod. 03 min. 50 s. za obcou Polomka v blizkosti cesty 1/66 v
kilometri 150,600, viedol autobus zn. KAROSA ev. ¢. C., kde odbocil doprava na miestnu obsluznu
komunikaciu, ktora sa d’alej meni na Gcelova, veducu k lyziarskemu stredisku Polomka - Buc¢nik a
prechadzal cez nechranené Zelezni¢né jednokolajové priecestie oznaené zvislym dopravnym zna¢enim
,»Vystrazny kriz pre jednokolajové Zelezni¢né priecestie A30a s tabulou s napisom Pozor vlak" bez toho,
aby si pocinal mimoriadne opatrne, a teda riadne sa nepresvedCil, ¢i modze bezpeCne prejst cez
zelezniCné priecestie, pretoze v tom Case uz bolo vidiet' a poc¢ut’ zl'ava z pohl'adu obzalovaného v smere
od Cervenej Skaly prichadzajici osobny motorovy vlak s jednym privesnym vagéonom &. 812034-7,
pricom obzalovany nereagoval na prichddzajici vlak a voSiel na Zelezni€né priecestie v Case, ked uz
mohol vidiet' prichddzajici vlak, ktorému nedal prednost v jazde, v dosledku Coho prichadzajuci
motorovy osobny vlak narazil do l'avého boku autobusu v jeho strednej ¢asti, nasledkom ¢oho boli

usmrtené osoby cestujice autobusom, a to:

R. T., nar. X.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pric¢inou smrti bol tirazovo - krvacavy Sok pri pocetnych
zlomeninach klenby a spodiny lebecnej, hrudnej a krizovej chrbtice, hrudného kosa a koncatin a pri



zavaznych vnatornych poraneniach centralneho nervového systému, srdcovnice, pltic a sleziny,

A. E., nar. XX.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumatickohemoragicky Sok pri
drvivych poraneniach rebier, hrudnej chrbtice a organov dutiny hrudnej a brusnej so stratou krvi mimo
cievne rieCisko,

Z. E., nar. XX. XX.XXXX, ktorého bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumatickohemoragicky Sok pri
drvivom poraneni hlavy, hrudnika a brucha, s odli¢enim Zivotne dolezitych orgdnov mimo tela,

Ing. A. K., nar. XX.X.XXXX, ktorého bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie Zivotne délezitych
centier v mozgovom kmeni pri zlomenine krénych stavcov C2-C3, pretrhnuti krénych vézov, s
pomliazdenim predizenej miechy, mnohopo&etnych zlomeninach rebier s pomliazdenim organov dutiny
hrudnej a dutiny bruSnej s pretrhnutim oblickovej tepny,

B. K., nar. X.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol urazovo-krvacavy $ok pri otvorenych
aj zatvorenych zlomeninach koncatin, hrudného koSa a pri zavaznych vnuatornych poraneniach
centralneho nervového systému a plic,

Ing. Z. E., nar. XX.X.XXXX, ktorého bezprostrednou pri¢inou smrti bola centralna smrt’ - smrt’ mozgu
pri roztrhnuti vazov kréno - zahlavového spojenia a pri rozsiahlych poraneniach hrudnika a hrudnych
organov,

M. E., nar. XX.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumatickohemoragicky Sok pri
urazovom roztrhnuti hrudnej srdcovnice so stratou krvi mimo cievne rieCisko do pohrudni¢nych dutin
pri zlomeninach rebier a I'avej dolnej koncatiny,

Z. H., nar. XX.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol trazovy opuch mozgu pri jeho
pomliazdeni s nadpodlebni¢nym a podpodlebni¢nym krvacanim pri rozsiahlej zlomenine klenby a spodiny
lebe¢nej, pretrhnuti vizov spajajiicich krént chrbticu a kostru lebky s pomliazdenim predizenej miechy,
roztrhnuti hrudnej srdcovnice, pomliazdeni pltic, pecene, sleziny a obli¢iek,

Z. R., nar. XX.X.XXXX, ktoré¢ho bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie stlac¢enim hrudnika pri
pretrhnuti krénych vézov, s pomliazdenim predlzenej miechy, mnohopocetnych zlomeninach rebier s
pomliazdenim organov dutiny hrudnej a brusne;,

Z. 7., nar. XX.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol irazovy Sok so stratou krvi mimo
cievne rie¢isko pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice, roztrhnuti krénych vézov s pomliazdenim predlZenej
miechy, trhlindch pecene a sleziny,

Ing. G. Q., nar. XX.X.XXXX, ktorej bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumatickohemoragicky Sok
pri amputaciach dolnych koncatin, zlomeninach hrudnej chrbtice a rebier s roztrhnutim lavych plac a
stratou krvi mimo cievne rie¢isko,

A. N., nar. XX.X.XXXX, ktorého bezprostrednou pricinou smrti bola centralna smrt’ - smrt’ mozgu pri
roztrhnuti vdzov kréno-zahlavového spojenia s naslednym rychlym rozvojom pourazového opuchu
centralneho nervového systému,

pricom d’al§ie osoby utrpeli zranenia s dobou praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni, a to:

A. N., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti minimalne 6 mesiacov,

P. H,, nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti najmenej 8 tyzdnov,

Z. H., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 8 tyzdiiov,

A. Z., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti najmenej 12 tyzdnov,

B. E., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti minimalne 2-3 mesiace a viac,



A. S., nar. XX. XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 7 tyzdnov,

Q. S, nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 3 mesiace,

R. S., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 3 mesiace,

R. C., nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti v rozsahu 2-3 mesiace,
Ing. A. Q., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 2 aZ 3 mesiace,
B. X., nar. X.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 5 az 6 mesiacov,
MUDr. S. Z., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 51 dni,

G. Z., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 2 az 3 mesiace,

Ing. Z. S., nar. X.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 4 az 6 mesiacov,

priCom d’alSie osoby utrpeli zranenia s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani viac ako 7 dni

., nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyzdne,
, nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 14 - 21 dni,

., nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 14 dni,

., nar. X.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 3 - 4 tyzdne,

, nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 3 az 4 tyzdne,
., nar. XX. X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 18 dni,

, nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 4 az 6 tyzdiov,
., nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 4 az 5 tyzdiov,

, nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 4 az 6 tyzdiov,
A. R, nar. XX.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 10 az 14 dni,
E. R, nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 10 dni,
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priCom d’alsie osoby utrpeli zranenia s dobou praceneschopnosti v trvani do 7 dni :

Z. K., nar. XX.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 2 az 3 dni,
Z. K., nar. X.XX.XXXX, s dobou praceneschopnosti 5 az 6 dni,
Z. H., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 5 az 6 dni,
A. C., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti do 7 dni,

A. C., nar. X.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti do 7 dni,

B. C., nar. X.X.XXXX, bez praceneschopnosti,

Z. C., nar. XX.X.XXXX, s dobou praceneschopnosti 2 az 3 dni,
B. N., nar. XX.X.XXXX, bez praceneschopnosti,

pricom pre Zelezni¢ni spolo¢nost Slovensko, a.s. Roziavska 1, Bratislava sposobil na osobnom
motorovom vlaku s jednym privesnym vagonom Skodu poskodenim vo vyske 168.210,50 Eur a Skodu
meskanim vlakov vo vyske 411,11 Eur, pre Zeleznice SR, Bratislava, Klemensova 8, sposobil skodu vo
vyske 374,93 Eur v suvislosti s odstranenim poSkodenia zariadenia ZelezniCnej infraStruktiry a pre
Mestské kulturne stredisko, s.r.o. Farska 7, Banovce nad Bebravou spdsobil $kodu poskodenim
koncového zosiliiovaca QSA 1000, mix pultu analégového, zn. Soundking AS 602 AD, reproboxu zn.
DAN 400W, CD prehravaca zn. SONY CDP-XB 720, vo vyske 510 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 285 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 34 ods. 6, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 102 (stodva)
mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. mu stud ulozil aj trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 4 ($tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste tykajuiceho sa obvinené¢ho A. Z. rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2 T 15/2008 z 15. januara 2010 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2 To 38/2010 zo 7. aprila 2011, zruSené boli aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ $kodu poskodenym stranam: Mestskému kultirnemu
stredisku, s.r.o. Farska 7, Banovce nad Bebravou vo vyske 510 Eur, Z. A., bytom J. B. XXXX/X., R.
vo vyske 434 Eur, Zelezniciam SR, Klemensova 8, Bratislava vo vyske 374,93 Eur, Zelezniénej
spolo¢nosti Slovensko, a.s. Rozilavska 1, Bratislava vo vyske 168.621,61 Eur, UNIQA poistoviia, a.s.
Bratislava vo vyske 27.378,30 Eur, Dovera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava vo vyske 3.255,71 Eur
a Zdravotnej poistovni - Republi¢ki zavod za zdravstveno osiguranje, filialka mesto Belehrad vo vyske
673,45 Eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana Mestské kulttiirne stredisko, s.r.o. Farska 7, Banovce
nad Bebravou so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Podrl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni E. E., Ing. B. B.,, Z. K, A R, B.R,,A. Q., G. Z., A. R, A
T, M. K, Z. L., A Z. a Socidlna poistoviia, pobo¢ka Topol€any, s niarokmi na ndhradu Skody
odkazani na obc¢ianske suidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. Z. ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢.1. 3241/zv. 11) do viny i trestu. V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z
3. novembra 2011 (€.1. 3356 - 3383) prostrednictvom obhajcu. V zdkonom stanovenej lehote podal proti
rozsudku odvolanie do trestu zdkazu c¢innosti aj prokurator, ktory ulozeny trest zdkazu cinnosti
povazoval za mierny. V¢as podané odvolanie potom odovodnil osobitnym podanim z 26. augusta 2011
(¢.1. 3279 - 3334).

Obvineny v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podéva do vyroku o vine, treste i nadhrady
Skody, nakolko rozsudok povazuje za nezdkonny a neodévodneny. Namietal, Ze sud prvého stupna sa
nedostato¢ne vysporiadal s jeho obhajobou, poukazoval na vykonané dokazy, najmi znalecké posudky a
podrobil kritike znalecky posudok USI ZU v Ziline, ktorého zivery su v rozpore so znaleckym
posudkom Ing. Chladeka. K odvolaniu pripojil §tddiu Doc. Ing. J. Plcha, CSc., v ktorej rozobera
reakénu dobu vodi¢a. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ stidu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie v neprospech obvineného podal i prokurator, ktory v jeho dévodoch uviedol, ze ulozeny trest
zakazu ¢innosti povazuje za neprimerany vzhladom na mimoriadne tragické nasledky. Obvineny je
profesionalny vodi¢, a preto zaujem individudlnej prevencie si vyzaduje, aby bol obvinenému ulozeny
prisnejsi trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Navrhol preto napadnuty rozsudok v tejto
casti zrusit’ a ulozit’ obvinenému trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v
hornej polovici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby.

Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky stid v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 27. februara 2012 uznesenim pod sp. zn. 4 To 99/2011 odvolania obvinené¢ho A. Z. i
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. februara 2012, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pri€¢om obvineny uloZeny trest od 17. marca 2012 aj vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny i jeho obhajca prevzali 22. marca 2012, prokurator 22.
marca 2012 a rozhodnutie prevzali i poSkodené strany.

Okresny sud Brezno diia 12. juna 2015 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného A. Z., ktoré¢ podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Evy Kreslovej. Dovolanie bolo
podané na stude prvého stupiia 5. januara 2015 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/ Tr. por.



V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 3719 - 3722) uviedol, Ze dovolanie podava proti vyroku o
vine, o treste a nasledne aj vyroku o nédhrade Skody. Ciel'om jeho dovolania je preukazat’, ze vySetrovanie
bolo vedené pod tlakom verejnej mienky. WySetrovanie sa namiesto odhalenia koreiiovej pri¢iny udalosti
zameralo len na vyrobenie dokazov sved¢iacich o vine vodi¢a autobusu s autoritativnym vyuzitim Gplne
absurdnych nepravd, skresleni, nekorektnych predpokladov a tvrdeni znalcov USI Zilina (o rychlosti
pohybu autobusu, o spravani rusfiovodia a vodi¢a autobusu, o vplyve poruchy samovolného vyradenia
rychlosti na autobuse a pod.), ktoré sud akceptoval bez potreby nalezitého technického overenia.
Namietal, ze v konani nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze sudy odmietli nim navrhované
dokazy, ktoré mali potvrdit’ jeho obhajobu, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo na obhajobu.
Namietal nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dosledkom ¢oho bola nespravna pravna
kvalifikacia skutku. Zaverom svojho dovolania ku ktorému dolozil znalecky posudok a odborné
vyjadrenia na potvrdenie svojej obhajoby, navrhol, aby najvy$si sud vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona v predmetnej veci, zru$il napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec vratil tomuto sudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost vyuzil prokurator
podanim z 15. januara 2015 (¢.1. 3828 - 3829), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v priebehu
konania k Ziadnemu poru$eniu prava na obhajobu nedo$lo, o navrhoch obhajoby bolo vzdy zakonnym
sposobom rozhodnuté. Skutok bol rozsiahlym dokazovanim nalezite zisteny tak, Ze poskytoval
dostato¢ny podklad k tomu, aby sidy mohli jednozna¢ne bez akychkol'vek pochybnosti rozhodnut'.
Dovolatel’ svojim dovolanim v spojitosti s prilozenymi prilohami napada skutkové zistenia, ktoré nemézu
byt v ramci dovolacieho konania skimané, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrili i niektori poskodeni, ktorych vyjadrenia st sucastou trestného spisu na ¢.L
3841 - 3872, z ktorych vyplyva, ze rozhodnutie stidu povazuju za spravne, a preto navrhuji dovolanie
obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
a splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zarovei viak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze dovolanie bolo
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b/ Tr. por.).

Dovolaci sud z predlozené¢ho spisového materialu zistil, Ze obvineny v predmetnej veci uz podaval
dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu podanim do§lym na sud prvého stupna 25. oktoébra 2013
(¢.1. 3495 - 3500) z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, b/, ¥ Tr. por. Po predlozeni spisového materidlu
dovolaciemu sudu obhajca obvineného 19. februara 2014 dovolaciemu sudu pisomne oznamil, ze podané
dovolanie berie s vyslovnym sthlasom obvineného spét’ a ziada, aby predseda senatu dovolacieho sidu
vzal spit'vzatie dovolania uznesenim na vedomie. Rovnako obvineny toho istého dna dorudil
dovolaciemu stdu vyslovny suhlas so spatvzatim dovolania. Na zaklade toho predseda senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 19. februara 2014 sp. zn. 1 Tdo 70/2013 vzal podl'a
§ 375 ods. 3 Tr. por. spit'vzatic dovolania obvinen¢ho A. Z. na vedomie.

Napriek tomu obvineny prostrednictvom inej obhajkyne znovu podal 5. decembra 2014 dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februara 2012 v podstate z identickych dévodov, ako
vo svojom predchadzajicom dovolani, ktoré vzal vyslovne spét. Prehlasenie o spét'vzati dovolania je
procesnym ukonom dovolatel'a, ktorym svoje dovolanie berie spat, ¢im dava najavo, Ze nechce, aby sa
o dovolani rozhodovalo. Takyto prejav vole je neodvolatelny a ma rovnaky ucinok ako spéatvzatie



odvolania. Wytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchédzalo na zaklade opédtovne podaného dovolania.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie podané osobou, ktora ho vyslovne vzala spit, uz nie je pripustné a
musi byt z formalnych dévodov odmietnuté, hoci bolo opdtovne podané este v ramci lehoty uvedenej v
§ 370 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom k tomu, Ze Trestny poriadok procesny postup pri naznacenej situacii blizSie neupravuje, bolo

potrebné v danom pripade pouzit’ analogiu ustanovenia § 382 pism. b/ Tr. por. a odmietnut’ dovolanie
obvineného ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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