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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. G., narodeny XX. A. XXXX, S., D.
XXXX, zastupeny advokatskou spolo¢nost'ou: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 50 074 369, proti zalovanej: A.. P. F., rod. F., narodend XX. A. XXXX, S., S.
XXXX/XX, zastupena advokatom zapisanym v zozname SAK pod ¢. 5570: JUDr. Jaroslav Pargac, so
sidlom Snina, Studentska 1442/5, o ur&enie vlastnickeho prava a hranice pozemku s prisl., vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9C/53/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 3. oktobra 2023 sp. zn. 13C0/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Std prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a
o ur¢enie hranice pozemku, pricom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v
rozsahu 100 %, ako aj nahradu S$tatu vo vztahu k zalobcoviv rozsahu 100 %. Po vykonanom
dokazovani mal za preukézané, ze strany sporu su vlastnikmi susediacich pozemkov v kat. Gz. Snina,
pricom dokazy vykonané v konani nepreukézali ddvodnost’ Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia,
ze hranica medzi pozemkami stran sporu prebicha v inej linii nez bola vytycena zo strany Zalovanej a na
ktorej je postaveny plot, a v rozsahu cca 3 m smerom do pozemku Zalovane;.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 119, § 120, § 123, § 124, § 126, § 127, §
415 Obcianskeho zadkonnika, ako aj podla § 137, § 139, § 150, § 151, § 153, § 154 CSP podla § 56
vyhlasky ¢. 461/2009 Z.z., podla § 7, § 70 z. €. 162/1995 Z.z., § 2 z. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch. Sud
poukazal na skuto¢nost’, Ze na zaklade navrhov stran sporu nariadil znalecké dokazovanie, kedy sidom
pribraty znalec uviedol, Ze hranica vytycena v teréne medzi pozemkami zalobcu a zalovanej prebieha tak,
ako je zakreslena v platnej katastralnej mape v stulade s krajnymi dovolenymi odchylkami. Stotoznil sa s
hranicou vyty¢enou odkedy takto boli predmetné parcely zakreslené v roku 1988 s tym, Ze odvtedy
nedoslo k zmene polohového a geometrického zobrazenia a oplotenie, ktoré osadila Zalovana nezasahuje
a ani zZiadna jej stavba do parcely Zalobcu. Uviedol, ze nemal dévod spochybiiovat’ zavery znaleckého



posudku, pricom pokial sa Zalobca s jeho zavermi nestotoznil, ziadnym spoésobom nespochybnil
objektivne zavery znaleckého posudku, pricom strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia a jednak
dokaznu povinnost’, ktort Zzalobca neuniesol. Ak Zalobca namietal netplnost’ vypracovaného znaleckého
posudku, ni¢ mu nebranilo, aby predlozil vlastny znalecky posudok, a to ¢i uz pri podani zaloby, resp. v
priecbehu konania. Namietky, ktoré vznasal ohladom skutoCnosti, Ze cez pozemky prebicha trasa
vodovodného potrubia nie st v spojitosti s meritom veci a ani jeho navrh na vyziadanie stanoviska
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti nema spojitost” s prejednadvanou vecou. Strany sporu mali
moznost’ polozit’ otazky, na ktoré by mal znalec odpovedat’, o zalobca nevyuzil a az zdverom konania
predniesol d’al§ie navrhy, ktoré zo strany sudu boli na pojednavani dia 16. januara 2023 zamietnuté ako
neucelné s tym, ze neboli uplatnené riadne a v€as v zmysle § 153 CSP. S poukazom na zavery
znaleckého posudku preto zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia priebehu hranice medzi
pozemkami stradn sporu a rovnako aj v ¢asti, ktorou sa domahal, aby jeho namietka v stavebnom konani
bola povazovana za dévodnu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady tspechu,
ked’ uspesnej zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Std prvej instancie v doplitacom rozsudku priznal ndrok na nihradu trov konania §tatu proti
zalobcovi v rozsahu 100 % s poukazom na skuto¢nost, ze v suvislosti so znaleckym dokazovanim
vznikli trovy $tatu, ktoré mé uhradit’ procesne netspes$na strana sporu.

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud) vyrokom I.
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliiajicim rozsudkom vo vyroku I. Vyrokom II.
zru$il rozsudok v spojeni s dopliujucim rozsudkom vo vyroku II., III. a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu v merite veci zistil skutkovy
stav a zo zistenych skutoc¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387
ods. 2 CSP). K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) CSP/
odvolaci sud uviedol, Zze tito namietka nebola zo spisu zistena. Rovnako namietané pochybenie podla §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP nebolo dovodné. V danom pripade odvolaci siid po oboznameni sa so
spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vsetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
in§tancie vec posudil si spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej
inStancie nebol zisteny ziaden z dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

2.2. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvali dovody, pre ktoré sud v merite rozhodol
tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sidu prvej inStancie nemozno preto
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

2.3. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, Ze namietku neprizvania zalobcu na
miestne Setrenie nevyhodnotil ako dévodni, nakol’ko ako vyplyva zo strany 8. predlozeného znaleckého
posudku, znalec uviedol, Ze na meranie na mieste samom nepredvolaval i¢astnikov, teda vlastnikov
predmetnych parciel, nakol’ko pre ucely vypracovania znaleckého posudku tam neboli potrebni a
pozemok je pristupny, priCom listiny nutné pre posudenie problému ziskal v dokumentacii a archive
Okresného tradu v Snine, preto nebola potrebnd konzultacia s vlastnikmi parciel, pricom dal§im
dévodom pre neprizvanie vlastnikov bola aj epidemiologicka situacia v suvislosti s COVID-om 19. Z
tychto dévodov bolo zrejmé, Ze pre vypracovanie znaleckého posudku nebola potrebnd tcast ani
jedného zo stran sporu a tato namietka, resp. tato skutoénost’ nespOsobuje nespravnost zaverov
posudku znalca. Znalec na poloZzené otazky, ¢i doSlo k nejakej zmene v priebehu hranice medzi
zalobcom a zalovanou a ¢i zhotovené oplotenie prebicha po vlastnickej hranici znalec uviedol, Ze nedoslo
k zmene v priebehu hranice a tato je v prirode osadena na hranici tychto parciel, a to vyplyva z platnej
katastralnej mapy v sulade s krajnymi dovolenymi odchylkami.

2.4. Pokial’ sa tyka odvolacej namietky k nevykonaniu revizneho znaleckého posudku, odvolaci std v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazoval za nedovodné nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom, ktory je pripustny len v obzvlast zdvaznych pripadoch, resp. pre odstranenie nejakych
rozporov v zaveroch znalcov. V konani bol sidom pribraty znalec, ktory jednozna¢ne zodpovedal na



otazky, ktoré mu sud polozil, a preto navrh na doplnenie dokazovania, naslednym znaleckym posudkom
je v rozpore s principom hospodérnosti a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tieto namietky zalobcu.
Tieto zavery namietal Zalobca len verbalne bez predloZenia iného dokazu. Ked’ze i§lo o otdzku odbornu,
bol postup sudu prvej inStancie v stlade so zasadami CSP.

2.5. Pokial’ sa tyka namietky, Ze posudok pribratého znalca neobsahuje vyhlasenie o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, odvolaci sud uviedol, Ze ani tato
namietka nebola dévodna, nakolko tato nalezitost’ je vyzadovana pri sukromnom znaleckom posudku v
zmysle § 209 CSP. Vo veci sa nejednalo o sukromny znalecky posudok, ale o znalecké dokazovanie na
zaklade nariadenia sudu. V danom pripade boli zavery znaleckého posudenia znalca pribratého v konani
dostato¢né pre rozhodnutie v merite veci, preto v tejto suvislosti vznesené odvolacie namietky odvolaci
sud nepovazoval za dovodné.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism.
f) CSP. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud porusil jeho ustavou garantované pravo na spravodlivy
proces. Rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti z dévodu, Ze odvolaci sud porusil svoju povinnost’ riadne
sa vysporiadat’ s ndvrhmi stran sporu na dokazovanie, dostato¢ne a zrozumitelne neodévodnil proces
dokazovania, neustalil skutkovy stav a neposkytol odpovede na Specifické argumenty zalobcu
rozhodujice pre rozhodnutie vo veci same;.

3.1. Odvolaci sid svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvej indtancie v spojeni s doplitacim
rozsudkom vo vyroku I., priom v oddvodneni v bode 19. na str. 5 rozsudku odvolacicho sudu uviedol,
ze si osvojil naleZité a presved¢ivé odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Aj ked’ odvolaci stud v
odovodneni v bode 10. na str. 6 uviedol, ze ,, ....Dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli i€astnici).”, sam sa dosledne neriadil, resp.
nepostupoval v stlade s citovanym vykladom. Rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu) je tak zméato¢né, chyba mu vnutorna koherentnost’ a je nepresved¢ivé az arbitrarne a
nezékonné.

3.2. Zalobca mal za to, Ze uz po¢as konania na sude prvej in§tancie jasne a vy&erpavajicim spdsobom
vyjadril svoje namietky voc¢i zaverom k znaleckému posudku. Navrhoval vysluch znalca U.. A. A. za
ucelom jeho konfrontacie s namietkami, ktoré Zalobca vzniesol voci znaleckému posudku ¢. 1/2022
doru¢eného dna 20. januara 2022 vo vyjadreni Zalobcu zo dna 28. februara 2022 ako aj na pojednavani
konanom v tejto veci diia 26. januara 2023. Sud prvej inStancie zaroven nevyhovel navrhu zalobcu na
nariadenie revizneho znaleckého posudku, ktory udajne podl'a ndzoru studu prvej inStancie podl'a zakona
¢. 160/2015 Z.z. ani neexistuje. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v bode 15.,
sud neakceptoval navrh Zalobcu na vysluch znalca U.. A. A. z dovodu, Ze v pripade, ak mal Zalobca k
znaleckému posudku vyhrady, mal ich udajne odstranit’ jedine formou predloZzenia stukromného
znaleckého posudku, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Zamietnutie navrhu Zalobcu na vysluch znalca
ako aj vyhotovenie revizneho znaleckého posudku Zalobca povazuje za nespravne.

3.3. Zalobca mal za to, 7e az po vykonani vysluchu znalca by bolo mozné ustalit’ konkrétnu hranicu
pozemku zalobcu ako aj Zalovanej. Znalecky posudok obsahoval také nezrovnalosti a nepresnosti, ktoré
mohli ovplyvnit’ aj rozhodnutie vo veci samej (k Eomu aj napokon prislo). Zalobca je presved&eny, Ze
znalec a v kone¢nom dosledku aj sud, nespravne vyhodnotili podstatu sporu. Podstatou sporu nebola ani
tak vymera pozemku zalobcu (aj ked to spolu suvisi) ako to, kde sa t4 vymera pozemku nachadza a na
to nadvézujuca hranica pozemku, ¢im sa sud de facto ani nezaoberal.

3.4. Zalobca je dalej presved&eny, Ze povinnostou znalca bolo oslovit Vychodoslovenské vodarne a
kanalizacie KoSice (Vychodoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s.), nakolko cez pozemok Zalobcu
prechadza po celej jeho dizke betonova rira na hlavny privod vody z vodnej nadrze Starina (dodavajica
vodu na celé vychodné Slovensko) o priemere najmenej 3 m (vid prilozeny dokaz grafickej
identifikacie), na skuto¢nost’ ktort zalobca poukazoval uz v podanej Zalobe a skuto¢nost’, ktora bola
preto sporna a na ktorti mal znalec apelovat’ v suvislosti s podanymi otazkami, ¢o sa v§ak nestalo. Az na
zaklade vyjadrenia tohto vyjadrenia, by bolo mozné konkrétne ur¢it spravnost zameranej vymery
pozemku zalobcu ako aj hranice a to z dévodu pochybnosti, ¢i doSlo k tomuto sprdvnemu zameraniu
znalcom, ked’ze tento vychédzal z geometrického planu ¢. 128/1998.

3.5. Zalobca v konani pred okresnym stidom Ziadal vykonat revizny znalecky posudok. Zalobca ma za



to, ze odvolaci std ako aj okresny sud mal hodnotit’ znalecky posudok komplexne, t. j. vratane pripravy
znaleckého skimania, zadovazovanie podkladov pre znalca, priebeh znaleckého skiimania, vierohodnost’
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodniuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych
znalcom a spdsob vyvodzovania zéverov znalca. Zalobca navy$e Ziadal a doméhal sa, aby bol
kontaktovany znalcom za ucelom obhliadky miesta a poskytol znalcovi potrebné a nevyhnutné
informacie, av§ak znalec si tato povinnost’ nesplnil a ani sa v znaleckom posudku k tomuto, ¢o i len
okrajovo nevyjadril. Uvedeny posudok aj z tohto dévodu preto vyznieva nedéveryhodne a neodborne.
3.6. Odvolaci sud ako aj okresny stid ponechali bez pov§imnutia vecnu spravnost’ znaleckého posudku a
slepo doverovali zdverom znalca, ¢o v konecnom désledku malo za nasledok popretie zdsady volného
hodnotenia dokazov. Sud svojim postupom tak privilegoval znalecky dokaz a preniesol zodpovednost’ za
skutkovu spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca.

3.7. Tieto zasadné skuto€nosti odvolaci sud, resp. predtym ani okresny sud, nezobrali do tvahy. Takéto
zavazné rozpory v oddvodneni meritdrneho rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré obsahuje tvrdenia
nemajuce relevantny zaklad v sudnom spise, treba povazovat za prejav arbitrarnosti zo strany sudu

3.8. Zalobca zarovei poukézal na obsah svojho vyjadrenia zo diia 28. februara 2022 (zaloZené v sudnom
spise), ktorym jasne vyjadril svoje namietky k znaleckému posudku. Sud sa ziadnym spdsobom s
uvedenymi namietkami Zalobcu nevysporiadal, namiesto toho konStatoval, ze Zzalobca objektivne
nevyjadril svoje namietky. Zaroveini v priebehu pojednavania opdtovne poukdzal na nedostatky
znaleckého posudku a navrhoval vykonanie vysluchu znalca a nariadenie revizneho znaleckého posudku,
oba tieto navrhy na dokazovanie sud bez riadneho zd6vodnenia odmietol vykonat. Ked'Zze stid nemal
relevantny dévod na odmietnutie vysluchu Zalobcom navrhnutého znalca, ako aj vykonat revizny
znalecky posudok, konal v tomto smere vyslovene arbitrarne.

3.9. Zalobca uviedol, 7e aj v posudzovanej veci sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s argumentom
zalobcu, ktory nie je bezvyznamny a pre rozhodnutie je kli¢ovy. Odvolaci sud sa nevyrovnal so
skutkovym tvrdenim zalobcu, ktoré ma zasadny vplyv na rozhodnutie v konani. Stav, ked’ v hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora bola stranou sporu
namietand, no napriek tomu ich odvolaci sid nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatocnym spdsobom odovodnil ich bezvyznamnost c¢i
irelevantnost, je porusenim prava na spravodlivy proces.

4. Uz Okresny sud (a odvolaci sud tym, Ze sa s jeho rozhodnutim stotoZnil) nedostato¢ne od6évodnil
proces dokazovania, pretoze nedostatonym spdsobom vyhodnotil a (ne)vysvetlil jednotlivé skutkové
zistenia v ich celom kontexte a vyvodil z nich nasledne nespravny pravny zaver. Je evidentné, ze sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s navrhom zalobcu na vykonanie dokazovania vo vztahu ku vykonaniu
vysluchu znalca a nariadeniu revizneho znaleckého posudku. Vysluchom znalca ako aj nariadenim
revizneho znaleckého posudku by pritom doslo k ozrejmeniu skutoénosti, ktoré st pre rozhodnutie stidu
v tomto konani zdsadného charakteru, st kli€ové a relevantné. Vzhladom na to ostdvajii vlastnicke
vztahy k pozemku a urcenie hranice nad’alej nevysporiadané (nevyrieSené s kone¢nou platnost'ou) a je
teda potrebné pokracovat’ v konani d’alej. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I1. US 716/2016-92.

4.1. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 13C0/46/2023-399 zo diia 03. oktdbra 2023 vo vyroku 1., ako aj rozsudok Okresného
sidu Humenné v spojeni s dopliacim rozsudkom a vec vratil Okresnému stidu Humenné na daliie
konanie a nové rozhodnutie.

5. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana. Uviedla, ze to, ¢o malo byt podstatou sporu
vymedzil Zalobca v petite Zaloby a preto v kontexte s uvedenym sa javi nelogické a zméato¢né tvrdenie
zalobcu uvedené v dovolani. Vo vztahu k zamietnutiu navrhovaného dokazovania a to vysluchom znalca
a nariadenim revizneho znaleckého posudku uviedla, ze tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, nikde v
oddvodneni to takto uvedené nebolo. Zalobca vo svojom dovolani v podstate len zopakoval rovnaké
dovody ako v podanom odvolani. Zalovana bola toho nazoru, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom
neporusil svoju povinnost’, ani pravo Zalobcu na spravodlivy proces, navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
zamietol a zaviazal zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP nie
je pripustné.

6.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.3. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len "astavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

6.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.5. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy studny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
7.4. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze sudy
nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a tak dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s tym namietal aj nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého odvolacieho rozhodnutia suvisiace predovSetkym s procesom vykonavaného dokazovania,
ked’ nebol vykonany jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluichom sudneho znalca, resp. nebolo
nariadené revizne znalecké dokazovanie. Za vadu zméto¢nosti Zalobca povazoval aj to, Ze rozhodnutie o
odvolani bolo nedostatoéne zdévodnené vo vztahu k jeho namietkam zo dna 28. februara 2022, ktoré
boli sti¢ast’ou spisu.

7.5. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucich I'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Francuzsko z
19. februara 1998).

7.6. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sidu
prvej inStancie splia vyssie uvedené kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a §
393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladajii sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretaénti presved€ivost. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej
inStancie je koherentna a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade odvolaci sud dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laick( verejnost’.

7.7. V posudzovanej veci odvolaci sud predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym
bola Zaloba zamietnuta - ako vecne spravny, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatocne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia sudu prvej



in§tancie vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ked zamietol zalobu o urcenie
vlastnickeho prava a o ur¢enie hranice pozemku, ked’ po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, ze
strany sporu su vlastnikmi susediacich pozemkov v kat. uz. S., pricom dokazy vykonané v konani
nepreukazali dovodnost’ Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze hranica medzi pozemkami stran
sporu prebicha v inej linii neZ bola vyty¢ena zo strany Zalovanej a na ktorej je postaveny plot v rozsahu
cca 3 m smerom do pozemku zalovanej. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 119, §
120, § 123, § 124, § 126, § 127, § 415 Obcianskeho zdkonnika, ako aj podla § 137, § 139, § 150, §
151, § 153, § 154 CSP podl'a § 56 vyhlasky ¢. 461/2009 Z.z., podla § 7, § 70 z. ¢. 162/1995 Z.z., § 2
z. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch. Sud poukézal na skuto¢nost’, Ze na zaklade navrhov stran sporu nariadil
znalecké dokazovanie, kedy stdom pribraty znalec uviedol, Zze hranica vytyCena v teréne medzi
pozemkami zalobcu a Zalovanej prebicha tak, ako je zakreslend v platnej katastralnej mape v stlade s
krajnymi dovolenymi odchylkami. Stotoznil sa s hranicou vytyc¢enou odkedy takto boli predmetné
parcely zakreslené v roku 1988 s tym, Ze odvtedy nedoSlo k zmene polohového a geometrického
zobrazenia a oplotenie, ktoré osadila Zalovana nezasahuje a ani ziadna jej stavba do parcely zalobcu. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nemal dévod spochybnovat zavery znaleckého posudku, pricom pokial’ sa
zalobca s jeho zavermi nestotoznil, ziadnym spésobom nespochybnil objektivne zavery znaleckého
posudku, pri¢om strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia a jednak dokaznti povinnost’, ktort zalobca
neuniesol. Ak Zalobca namietal netiplnost’ vypracovaného znaleckého posudku, ni€ mu nebranilo, aby
predlozil vlastny znalecky posudok, a to ¢i uz pri podani Zaloby, resp. v priebehu konania. Namietky,
ktoré vznaSal ohladom skutoCnosti, Ze cez pozemky prebicha trasa vodovodného potrubia neboli v
spojitosti s meritom veci a ani jeho navrh na vyZziadanie stanoviska Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti nemal spojitost’ s prejedndvanou vecou. Strany sporu mali moznost’ polozit’ otazky, na ktoré
by mal znalec odpovedat, ¢o zalobca nevyuzil a az zdverom konania predniesol d’alSie navrhy, ktoré zo
strany sudu boli na pojednavani dila 16. januara 2023 (spravne dia 26. januara 2023) zamietnuté ako
neucelné s tym, ze neboli uplatnené riadne a véas v zmysle § 153 CSP.

7.8.V nadvédznosti na std prvej inStancie rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a
jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, pricom jeho postup vo
vzajomnej suvislosti s postupom a rozhodnutim prvoinStanéného sidu nemozno povazovat za
neodévodneny, dovody rozhodnutia odvolacicho sudu maju vSetky nalezitosti v zmysle § 220 v spojeni s
§ 393 CSP. Odvolaci sud (resp. uz sud prvej inStancie) sa pritom vysporiadal aj s namietkou pre
odvolatela zasadnou, ktorou bolo nevypocutie stdneho znalca, resp. nevykonania tzv. revizneho
znaleckého dokazovania, ked” konStatoval, Ze na zadklade ndvrhov strdn sporu nariadil znalecké
dokazovanie, kedy sudom pribraty znalec uviedol, Ze hranica vytyCend v teréne medzi pozemkami
zalobcu a zalovanej prebicha tak, ako je zakreslena v platnej katastralnej mape v sulade s krajnymi
dovolenymi odchylkami. Stotoznil sa s hranicou vytyc¢enou odkedy takto boli predmetné parcely
zakreslené v roku 1988 s tym, Ze odvtedy nedoslo k zmene polohového a geometrického zobrazenia a
oplotenie, ktoré osadila zalovana nezasahuje a ani ziadna jej stavba do parcely Zzalobcu. Zaroven uvadzal,
ze znalecky posudok je preskiimatelny, znalec v iom odpovedal na vSetky polozené otazky, na namietky
zalobcu netplnosti, nepouzitelnosti uvedeného znaleckého posudku uviedol sud prvej inStancie aj v
suvislosti s trasou vodovodného potrubia poukazoval, Ze nie je pravne relevantnd pre dané konanie,
napokon, Ze mu ni¢ nebranilo, aby v ramci konania tato otdzku polozil, ked’ strany boli vyzvané na
polozenie otdzok znalcovi, priCom tato polozil az v zavere tohto konania, pri€om bola vyhodnotena ako
irelevantnd. Na pojednavani vyhodnotil d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania ako neddvodné,
neucelné aj s poukazom na § 153 CSP (pozri bod 15. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo dolozit’ vo veci vlastny znalecky posudok
- ¢iuz v samotnej zalobe, resp. aj neskor s poukazom na samotné dorucenie znaleckého posudku U.. A.
dila 31.januara 2022. Aj s tymito zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil.

7.9. Pokial’ sa tyka odvolacej namietky k nevykonaniu revizneho znaleckého dokazovania - znaleckého
posudku, odvolaci sid v zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazoval za nedévodné nariadit’
znalecké dokazovanie znaleckym tistavom, ktory je pripustny len v obzvlast’ zavaznych pripadoch, resp.
pre odstranenie nejakych rozporov v zaveroch znalcov. V konani bol sidom pribraty znalec, ktory
jednozna¢ne zodpovedal na otdzky, ktoré mu std polozil, a preto ndvrh na doplnenie dokazovania,
naslednym znaleckym posudkom bol aj v rozpore s principom hospodarnosti a sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil tieto namietky Zalobcu. Tieto zavery namietal Zalobca len verbalne bez predloZenia



iného dokazu. Ked’Ze ide o otdzku odbornt, bol postup sudu prvej inStancie v sulade so zasadami CSP
(bod 31. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Spravne uz sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo predlozit’ vlastny znalecky posudok, vzhladom aj na ¢asové suvislosti v konani
(blizsie zdévodnené v bode 15. rozsudku sudu prvej inStancie). Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam
podl'a odvolacieho stdu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o zamietnuti zaloby Zalobcu.

8.Z § 185 ods. 1 CSP vyplyva, ze sid nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a
vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vylucne na sude, ktory musi dbat’ na
to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencidl preukézat’ relevantny skutkovy poznatok. K takémuto
pochybeniu v konani nedoslo, pretoze Zalobca (resp. obe strany sporu) v konani navrhoval vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré napokon na preukazanie skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe sud aj
nariadi. No na druhej strane zalobca i napriek poskytnutému priestoru od dorucenia mu sudom
nariadeného znaleckého posudku, ked’ mal proti tomuto namietky (ktoré sud vyhodnotil), nepredlozil
sam sukromny znalecky posudok, ktory je mozné predlozit’ v zmysle § 209 ods. 3 CSP.

8.1. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka Zzalobcu tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sadom, ktori bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatra najvyssicho sadu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
8.2. K hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich in§tancii dovolaci sud poukazuje, Ze do prava na spravodlivy
proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je vyslovne upravend v
ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, ked’ze vyplyva z principu nezavislosti sudov a
sudcov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mySlienkového postupu. PoruSenim pravana spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora
nereSpektuje pravidld vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast skutoCnosti, ktora vysSla najavo, alebo boli
kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych
skutkovych okolnosti bez toho, aby dostato¢nym spdsobom oddvodnili ich irelevantnost’.

8.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

8.4. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
sudy niz$ej inStancie dospeli k zdveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcu s poukazom na to, Ze strany sporu
su vlastnikmi susediacich pozemkov v kat. 0z. K., pricom dbékazy vykonané v konani nepreukazali
dévodnost’ zaloby zalobcu, ktorou sa domahal urenia, Ze hranica medzi pozemkami stran sporu
prebieha v inej linii nez bola vyty¢end zo strany Zalovanej a na ktorej je postaveny plot, a v rozsahu cca 3
m smerom do pozemku zalovanej. Tento std poukazal na skutoCnost, Ze na zéklade navrhov stran
sporu nariadil znalecké dokazovanie, kedy sudom pribraty znalec uviedol, Ze hranica vytyCena v teréne



medzi pozemkami Zalobcu a zalovanej prebicha tak, ako je zakreslena v platnej katastralnej mape v stlade
s krajnymi dovolenymi odchylkami. Stotoznil sa s hranicou vyty¢enou odkedy takto boli predmetné
parcely zakreslené v roku 1988 s tym, Zze odvtedy nedoSlo k zmene polohového a geometrického
zobrazenia a oplotenie, ktoré osadila Zalovana nezasahuje a ani ziadna jej stavba do parcely zalobcu. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze nemal dévod spochybnovat zavery znaleckého posudku, pricom pokial’ sa
zalobca s jeho zavermi nestotoznil, ziadnym sp6sobom nespochybnil objektivne zavery znaleckého
posudku, pri¢om strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia a jednak dokaznti povinnost’, ktort zalobca
neuniesol. Ak Zalobca namietal netiplnost’ vypracovaného znaleckého posudku, ni¢ mu nebranilo, aby
predlozil vlastny znalecky posudok, a to ¢i uz pri podani Zaloby, resp. v priebehu konania. Namietky,
ktoré vznasal ohl'adom skutoCnosti, ze cez pozemky prebicha trasa vodovodného potrubia nie su v
spojitosti s meritom veci a ani jeho navrh na vyZziadanie stanoviska Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti nema spojitost’ s prejednadvanou vecou. Strany sporu mali moznost’ polozit’ otadzky, na ktoré
by mal znalec odpovedat, ¢o zalobca nevyuzil a az zdverom konania predniesol d’alSie navrhy, ktoré zo
strany sudu boli na pojednavani zamietnuté ako netucelné s tym, Ze neboli uplatnené riadne a v€as v
zmysle § 153 CSP.

8.5. Pokial' dovolatel’ namietal, Ze v konani nedo$lo k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia, pretoze pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom nebol
vykonany ddkaz vysluchom znalca, dovolaci sud uvadza nasledovné:

8.6. Znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak. Ak je to ucelné, moze sud
znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods. 1 a 3 CSP). Pokial
ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, pravidla hodnotenia dokazov st upravené v ¢lanku
15, ako aj v § 191 CSP a spravuji sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran
hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spocCiva zdkon. Pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze hodnoteniu nepodlichajii znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presvedéivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické od6vodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

8.7. Ak ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym
nazorom; najhospodarnej$im postupom sa v takom pripade javi, ak sa sud snazi odstranit’ nejasnosti,
nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a poloZenim dopliiujicich otazok (k tomu pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 837). Na pojedndvani konanom dna 26.
janudra 202 sud prvej inStancie ndvrhy Zalobcu na vysluch znalca a vykonanie revizneho znaleckého
posudku zamietol. Nasledne sud prvej inStancie zamietol zalobu Zzalobcu s vysSie uvedenym
odovodnenim, ktoré zavery odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Na podklade predmetnych zaverov
je zrejmé, Ze sudy nizSej inStancie v procese zistovania skutkového stavu nemali dévod pochybovat’ o
zaveroch znaleckého dokazovania, ktory uz podla stidu prvej inStancie bol preskiimatelny, znalec v fiom
odpovedal na vsetky polozené otdzky, bolo jednoznacne preukdzané vypoctami s uvedenim sposobu
tychto vypoctov, ako aj zameranim, akym spdsobom znalec dospel k zameraniu tejto hranice, priCom v
stulade s krajinnymi odchylkami tato stanovil, ze je suladna s pravnym stavom zapisanym aj v
katastralnom operate. Zalobca sa teda nemohol Zalobou doméahat’ vydania spornej plochy, vypratania
spornej plochy, alebo zdkazu, aby zalovana tuto plochu uzivala, ked’Zze urCenie priebehu hranice medzi
susediacimi pozemkami zalobcu a zalovanej je spravne. Odvolaci sud dophil (bod 31.) tiez, ze pokial’ sa
tyka odvolacej namietky k nevykonaniu revizneho znaleckého posudku, odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie povazoval za nedévodné nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, ktory
je pripustny len v obzvlast’ zadvaznych pripadoch, resp. pre odstranenie nejakych rozporov v zaveroch
znalcov. V konani bol sidom pribraty znalec, ktory jednoznacne zodpovedal na otazky, ktoré mu std
polozil, a preto ndvrh na doplnenie dokazovania, naslednym znaleckym posudkom je v rozpore s
principom hospodarnosti a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tieto namietky Zalobcu. Tieto zavery
namietal Zalobca len verbalne bez predloZenia iného dokazu. Ked’Ze ide o otazku odbornt, bol postup
siudu prvej inStancie v sulade so zasadami CSP. Z uvedeného dbévodu nepovazovali za potrebné
postupovat’ ani podla § 208 ods. 3 CSP, s ¢im sa v oddvodneni svojich rozhodnuti sidy nalezite
vysporiadali.

8.8. Dovolatel’ tiez tvrdil, ze odvolaci sud, tym, ze nevykonal vysluch znalca, porusil princip rovnosti



sporovych stran uvedeny v ¢l. 6 CSP. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach, ktorych rozhoduje civilny sud (k tomu tiez PL. US 43/95). O
tom, ako v tom - ktorom pripade prebiehalo civilné konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu
(tiez napr. 3Cdo/289/2014, 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 9Cdo/293/2019). S
ohl'adom na vy$$ie uvedené (pozri predchadzajici bod odévodnenia) v danom pripade obsah spisu
nedava podklad pre zaver,ze sudy (nevykonanim vysluchu znalca) porusili zdsadu rovnosti sporovych
stran.

9. Znalecky posudok ako listinny dokaz std i vyhodnotil, to, ze sa dovolatel’ s takymto hodnotenim stdu
nestotoznil, nie je bez d’alsicho dévodom opodstatnene zakladajicim dévodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Ani okolnost’, Ze std prvej inStancie na pojednavani zamietol navrh na doplnenie
dokazovania (vratane ndvrhu na vypocutie znalca, nariadenie tzv. revizneho znaleckého dokazovania)
doévodnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd, lebo len sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dbékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Napokon, len ak je to ucelné, sid moze znalca
vysluchnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods. 3 CSP).

9.1. Argumentécia dovolatela v tomto smere je totozna s tou, ktorti prezentoval pred sidmi niz§ich
inStancii. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

9.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestoji a dovolaci
sud ex officio dané vady sam nevyhladava. Dovolanie je tak formulované (len) ako nestihlasny prejav
dovolatel'a so skutkovymi zisteniami sudov nizSich stupniov a ich pravnym poudenim veci, ktory ale tuto
argumentaciu neposuva do relevantnej roviny dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9.3. Procesna iniciativa v oblasti dokazovania v sporovom konani sa skoro vylu¢ne presunula na
procesné strany, v ktorom konani je na Zalobcovi preukazat’, Ze si narok uplatituje dévodne. Zalobcom
namietané "deficity v dokazovani" vzhl'adom na uvedené skutoénosti preto nemohli pred dovolacim
sudom uspiet’.

9.4. Pre tplnost’ dovolaci sid poznamenéva, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Nie je
dovodnou ani namietka Zalobcu spocivajiica v nezaoberani sa namietkami Zzalobcu uvedenymi v podani
zo dna 28. februara 2022, ked’ je zrejmé z obsahu odvolania Zalobcu, Ze tuto zalobca rovnako ponal do
odvolania, av§ak z jej obsahu je zrejmé, Zze nesthlasil so znaleckym posudkom, Ziadal znalca vyslichnut’
a nariadit’ revizne znalecké dokazovanie, pricom oba sudy sa zhodli v tom, Ze nie je potrebné dalSie
dokazovanie (vid' predchadzajice body), priCom zalobca naprick dobe od predlozenia znaleckého
posudku a rozhodnutia vo veci (viac ako rok) nepredlozil vlastny znalecky posudok, s ¢im sa dovolaci
sud stotoziuje, vSetky podstatné dévody vo veci sudy uviedli a vyjadrili sa k zalobcovym podstatnym



namietkam vo veci.

9.5. Na zdklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

10. Zalovana bola v dovolacom konani iispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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