Najvyssi sad 5 Obo 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aéleniek sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Zdenky
Kohttove;, v  pravnej veci  navrhovatela: U, a. S, SO sidlom
S. Bratislava, ICO: X., zast. advokatkou JUDr. M. Bratislava, proti odporcovi: I. Bratislava,
zast. advokatom JUDr. M. Bratislava, o zaplatenie 480 000,-- Sk s prisl. zo zmenky,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 16 Zm 3247/04-91
zo dna 17. méja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 16 Zm 3247/04-91 zo diia 17. maja 2007 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi na tcet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacicho konania v sume 26 396,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. V odévodneni sa konStatuje, Ze na navrh pdvodného navrhovatela H., a. s.,
Bratislava a po predloZeni originadlu zmenky vydal sid dna 31. 01. 2005 pod ¢. k. 16 Zm
3247/04-12 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit’

navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske 480 000,-- Sk so 6 %-nym uGrokom
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od 23. 11. 2004 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1 600,-- Sk a trovy konania

vo vyske 24 080,-- Sk.

Odporca podal proti zmenkovému platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote
namietky, v ktorych namietal vysku uplatnenej pohl'adavky z dévodu, ze uver bol poskytnuty
v sume 400 000,-- Sk a v 13-tich splatkach bola na uver zaplatena Ciastka 144 200,-- Sk.
KedZze sa dostal do omeskania so splacanim tuveru, poziadal navrhovatela o umoznenie
pokraCovat’ v splacani tver v splatkach, ¢o navrhovatel' neakceptoval. Namietal tiez sposob
vymahania pohladdvky, vramci Coho bol dontteny podpisat uznanie dlhu v sume
326 298,-- Sk. Navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu vo vyske 480 000,-- Sk

navrhovatel’ uplatiiuje pohl'adavku v rozpore s vyskou uznaného dlhu (rozdiel 153 702,-- Sk).

V priebehu konania o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu
doslo k zmene na strane navrhovatela, ked’Ze rozhodnutim jediného akciondra vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 60/2007, Nz 6628/2007 zo dna 20. 02. 2007 doslo k zruSeniu
spolo¢nosti H., a. s., Bratislava ak jej zliceniu so spoloc¢nostou U., a. s., so sidlom S,
Bratislava, ktora sa stala pravnym nastupcom zrusenej spoloc¢nosti a prebrala vsetky jej prava

a zavazky. Dnom 01. 04. 2007 doslo k zmene obchodného mena U., a. s.,na U., a. s.

Podla § 175 ods. 3 O. s. p., ak odporca poda véas namietky, predseda sendtu nariadi
na ich prejednavanie pojednavanie; na ndmietky podané neskor, vSak uz nemozno prihliadat’.
V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti, alebo, ¢i ho
zruSuje avakom rozsahu. Podla citovaného ustanovenia sud nariadil na prejednanie

namietok pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi ucastnikmi konania

a na ich zéklade zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Predmetom sporu je narok navrhovatel'a vyplyvajlci zo zmenky vystavenej odporcom
na rad H. a. s. Bratislava, dna 04. 04. 2002 so zmenkovou sumou
480 000,--Sk, ktora bola vystavena v podobe blankozmenky a slizila ako zabezpecovaci
prostriedok pohl'adavky navrhovatela zverovej zmluvy ¢€.70/02 zo dia 04. 04. 2002.

V zmenke neboli vypisané udaje daitumu splatnosti a miesto splatnosti zmenky. Podl'a bodu 3
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zmenkového vyhldsenia je uvedené, ze zmenka sluzi, okrem krytia narokov navrhovatela
zo zmenkovej sumy, aj na zabezpeCenie inych existujucich, ako aj buducich pohladavok
veritel'a voci vystavitel'ovi zmenky vzniknutych z akéhokol'vek pravneho titulu do momentu
odovzdania zmenky. V zmenkovom vyhldseni st dohodnuté vSetky podmienky pouzitia

zmenky.

Uverovou zmluvou &. 70/02 uzatvorenou dita 04. 04. 2002 mal sud za preukazané, Ze
predmetnd zmenka mé kauzidlne pozadie. Na zdklade tejto uverovej zmluvy pdvodny
navrhovatel' poskytol odporcovi spotrebny uver vo vyske 400 000,-- Sk. Tuto Cciastku
sa dlznik zaviazal veritelovi (navrhovatelovi) vratit spolu sUrokmi a ostatnym
prisluSenstvom pozostavajucim najma z irokov z omeskania, poplatkov a ostatnych nakladov
v 48-ich mesac¢nych anuitnych splatkach, ktoré mal platit vzdy k 15-temu dnu kazdého
kalendarneho mesiaca s vynimkou prvej splatky urokov, ato vo vyske 10 902,07 Sk.
Posledna splatka mala predstavovat’ aktualnu vysku zostatku tiveru. Podl'a dohody zmluvnych
stran mali byt anuitné splatky, ako aj dalSie casti tverovej pohladavky, inkasované
v terminoch ich splatnosti z bezného Gc¢tu dlznika. Dlznik sa zaviazal disponovat’ na svojom
ucte takym objemom finan¢nych prostriedkov, aby mohli byt splatky z uctu zinkasované.
V pripade nedostatku financnych prostriedkov na ucte sa dlznik zaviazal splatku bezodkladne

vyrovnat’, veritel mal pravo v pripade omeskania vyuctovat’ dlznikovi tiroky z omeskania.

V ¢lanku VII zmluvy si sporové strany dohodli, ze ak sa dlznik dostane do omeskania
sposobom presne Specifikovanym v tomto ¢lanku, ma veritel' pravo uskuto¢nit’ konkrétne
uvedené opatrenia, a to samostatne alebo vich kombinacii, okrem iného aj stanovit
s okamzitou uCinnostou, resp. knejakému konkrétnemu diiu uvedenému v pisomnom
ozndmeni splatnost’ celej iverovej pohl'adavky s prislusenstvom, vratane tirokov z omeskania

v lehote stanovenej veritelom.

Zo samotného vyjadrenia odporcu v namietkach vyplyva, Ze sa dostal do omeskania
s dvomi splatkami uveru. Listom zo dna 10. 07. 2003 navrhovatel' oznamil odporcovi, ze
v zmysle bodu 2.1 ¢l. VII. uverovej zmluvy, s u¢innostou ku dnu 11. 07. 2003, stanovil
splatnost’ celej tiverovej pohl'adavky spolu s prisluSenstvom, pricom dlznu istinu Gveru spolu
s urokmi, surokmi zomeSkania, poplatkami a ostatnymi nakladmi vyplyvajucimi

z uverového vzt'ahu urcil k uvedenému dnu vo vyske 323 439,93 Sk. Odporca pozadovanu
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istinu na vyzvu navrhovatela nezaplatil a poziadal navrhovatel'a o umoznenie splacat’ tver

v splatkach, s ¢im navrhovatel’ nestihlasil.

Z vypisov z uverového uctu odporcu je zrejmé, ze ku koncu aprila 2005 dosiahla
vyska pohl'adavky navrhovatela z iverovej zmluvy sumu 496 565,45 Sk. Tato suma zahfna
nesplatenl istinu uveru, uroky, uroky zomeskania, ako aj dalSie poplatky stvisiace

s uverovou zmluvou.

Podla § 17 ZZaS$, kto je zalovany zo zmenky, nemdze ¢init’ majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavcovi alebo ku skorSiemu majitel'ovi, iba ak

majitel’ pri nadobudani zmenky jednal vedome na Skodu dlznika.

Odporca nepreukazal, ze by zo strany navrhovatel'a doslo k akémukol'vek poruseniu
dohody o vyplneni blankozmenky, neuniesol ani dékazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni v ndmietkach, a to hlavne pokial’ ide o vysku zmenkovej istiny. Nim uvadzana vyska
pohladavky sa do splatnosti zmenky zvysila o uroky a uroky z omeskania. Sud o namietkach

odporcu preto rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie. Dovody odvolania su dané podl'a § 205 ods.2
pism. d/ O. s. p., nakol'ko sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze navrhovatel si uplatnil svoje naroky nad rédmec
dohodnutych podmienok. Uznédva dlh vo vyske 326 298,-- Sk. Nespravnost’ rozhodnutia sidu
prvého stupna vidi v tom, Ze priznal sumu nad ramec dohodnutych a zdkonnych podmienok.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziada odvolaci sud, aby rozsudok prvého stupnia zmenil

tak, ze navrh navrhovatel’a ¢iasto¢ne v rozsahu 153 702,-- Sk zamietne.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odporca pouzil tie isté
argumenty ako v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktorych prejednanie
bolo predmetom konania o namietkach. Tieto tvrdenia odporcu neboli opreté o ziadne
listinné, ani iné dokazy. Na rozdiel od odporcu, navrhovatel’ v konani o ndmietkach predlozil

listinné dokazy, ¢im podlozil svoje tvrdenia. V konani o namietkach voc¢i zmenkovému
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platobnému rozkazu je dokazna povinnost na odporcovi, aby preukazal svoje namietky,
anie na navrhovatel'ovi, aby preukézal dévodnost zmenkovej pohl'adavky. Navrhuje preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 .O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.a § 214 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu

nie je dovodné.

Odporca pisomnym podanim zo dna 17. 10. 2008 poziadal o ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani pred odvolacim sidom a navrhol vec rozhodnut’ v jeho nepritomnosti
v zmysle jeho pisomného odvolania. Odvolaci sud preto pokracoval v konani v jeho

nepritomnosti v stilade s ust. § 101 ods. 2 0. s. p.

Vychadzal zo zistenia, Ze vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
16 Zm 3247/04-12 zo dina 31. 01. 2005 na zmenkovu sumu vo vyske 480 000,-- Sk
s0 6 %-nym urokom od 23. 11. 2004 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1 600,-- Sk

a trovy konania vo vyske 24 080,-- Sk.

Odporca podal v€as namietky asid vzmysle § 175 ods. 3 O. s. p. nariadil
pojednavanie na ich prejednanie. Je nesporné, Ze odporca vystavil tzv. blankozmenku

bez uvedenia datumu splatnosti a miesta splatnosti zmenky.

Blankozmenka bola vystavend bez protestu. Blankozmenka je listina, z ktorej musi
byt nepochybné, Ze sa ma stat’ zmenkou po vyplneni niektorych tidajov. Sporové strany
podpisali listinu, ktord vyhovovala ako zmenka. Vyplnenim blankozmenky sa stava

skuto¢nou zmenkou.

Predmetnd zmenka ma nalezitosti vlastnej zmenky (§ 75 zakona zmenkového
a Sekového). Zmenku navrhovatel' vyplnil v sulade s vypliovacim pravom (vypliiovacie
vyhléasenie zo dna 04. 04. 2002 bod 3) ¢l1. 57.

Odporca nepreukdzal a ani nenamietal nespravny postup remitenta pri vypliiovani
zmenky. Odporca ako dlznik, ktory podpisal blankozmenku pred jej doplnenim, stdva sa

vyplnenim zmenky zmenkovym dlZznikom s i¢inkom ex tunc od vydania listiny.
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Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze sa jednd o tzv. zabespedovaciu zmenku. Sporové
strany uzavreli zmluvu o uvere ¢.70/02 zo dna 04. 04. 2002, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vyske 400 000,-- Sk. Zaroven si zmluvné strany dohodli podmienky
splacania uveru, vysku troku za poskytnuty uver, ako aj sankcie v pripade poruSenia

zmluvného zavazku

Odporca zaroveil vystavil blankozmenku bez protestu stym, Ze navrhovatel' je
opravneny ju pouzit na zabezpefenie navratnosti Uveru v pripade omeskania dlznika.
Je nesporné, ze odporca ako dlznik porusil zmluvné podmienky v zmysle ¢lanku VII
uverovej zmluvy a dostal sa do omeskania so splacanim tveru, ¢o uviedol aj v namietkach

voc¢i vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

Preto navrhovatel bol opravneny postupovat’ v zmysle vypliiovacieho vyhésenia
zo dia 04. 04. 2002 a doplnit’ na blankozmenke nevyplnené udaje o datume splatnosti -
22.  11. 2004 amieste splatnosti zmenky - H. a. s, M. Bratislava
a predlozit’ odporcovi zmenku na platenie. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel’ si uplatnil svoje
naroky nad ramec dohodnutych podmienok, a Zze v uznani dlhu (t. j. ku dnu 30. 07. 2003)

je uvedend suma 326 298,-- Sk, teda nizSia ako suma Zalovana zo zmenky, je irelevantné.

Zmenkova suma ku diu splatnosti zmenky, (t. j. ku diu 22. 11. 2004) predstavuje
istinu (nesplateny uver), Groky, uroky z omeskania a d’alSie poplatky, ktoré si sporové strany
dohodli v zmysle uzavretej Giverovej zmluvy - ¢lanok III bod 1 az 4 (Grokové podmienky)

a ¢lanok V (poplatky a naklady).

Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporné¢ho zavizku vyplyva, ze majitel zmenky
nemusi pri jej predloZzeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, ze mu odporca
(povinny) zmenkovl sumu aj skutocne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. sice
vyplyva, Ze kto je zalovany (povinny) zo zmenky, moze vznasat’ (robit’) proti zmenkovému
naroku urCité namietky, je vSak na fnom, aby oprdvnenost tychto ndmietok preukazal.
Dokazné bremeno teda spociva na odporcovi (povinnom) anie na navrhovatelovi

(opravnenom). Pokial’ povinny dokazné bremeno neunesie, bude niteny podl'a zmenky plnit’.
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Pri kauzédlnych namietkach nie je mozné prenesenie ddokazného bremena z odporcu

(povinného) na navrhovatel’a (oprdvneného) .

V spornom pripade odporca nepreukédzal, Ze navrhovatelovi nevzniklo pravo

pozadovat’ plnenie zo zmenky.

Némietky odvolatela st pravne irelevantné a odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 zdk. ¢. 99/1963

Zb. v zneni zak. ¢. 384/2008 Z. z. Gt¢inné¢ho od 15. 10. 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupna

potvrdil vo vyroku ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O. s. p.).

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s. p. a § 224 ods. 1
O. s. p. a uspeSnému navrhovatel'ovi priznal trovy odvolacieho konania v sume 26 396,-- Sk
za tri kony pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov (vyjadrenie k odvolaniu 03. 10. 2007 -
9 650,-- Sk + 1833,50 Sk DPH + 178,-- Sk rezijny pausal, ucast’ na pojednavani 24. 09. 2008
— 2 412,50 Sk + 458,50 Sk DPH + 190,-- Sk reZijny pausal, Gcast na pojedndvani
22.10. 2008 — 9 650,--Sk + 1 833,50 Sk DPH + 190,--Sk rezijny pausal).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



