Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Ndob 25/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ S a 2/ A, obaja zast
K. K., proti zalovanému: Stislava zast. J.R, o ndhradu skody, o navrhu Zalobcu na
vylucenie sudcu dovolacieho senatu z prejedndvania arozhodovania veci dovolacieho

senatu 1 Obdo V 87/06, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J.S nie je vyluaé

eny zprejednavania a rozhodovania veci tohoZe sudu vedenej pod €. k. 1 Obdo V 87/06.

Odovodnenie:

V sudenej veci Zzalobca 2/ prostrednictvom svojho  pravneho zastupcu po
neuspesnej namietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. A.M, ktorej namietke nebolo vyhovené
(uznesenie Najvyssieho stidu SR z 11. méja 2007 ¢. k 4 Ndob 22/07), vzniesol namietku
zaujatosti voCi d’alSiemu sudcovi prejedndvajuicemu ¢lenovi sendtu predmetni vec
JUDrP.D., ktord tieZ nebola Gspesné (uznesenie Najvyssieho sudu z 31. augusta 2007 €. k.
2 Ndob 33/2007) pisomnym podanim doruc¢enym predsedkyni dovolacieho senatu dia
27.9.2007, vzniesol namietku zaujatosti voc¢i d’alSiemu ¢lenovi dovolacieho senatu JUDr.
J.S.

Vo vznesenej namietke uviedol, Ze jeho namietka voci ¢lenovi dovolacieho senatu
JUDrP.D., o ktorej sud rozhodol vyssie citovanym uznesenim z 31.8.2007, bola nespravne
podana, pretoze doslo k omylu v osobe. Osobou, ktora bola videna v priestoroch ustredia
SPP, nebol JUDr. D ale JUDr. S

V pévodne] namietke uviedol, Ze okrem toho, Zze sud sa musi javit' v oCiach
ucastnikov ako nestranny a nezaujaty, lebo inak nie st splnené zékladné atributy ¢l. 6 bodu

1, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z vecnej stranky uviedol, ze
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pri stkromnej navsteve jeho predsedu predstavenstva Ing. 1.S., v priestoroch ustredia
spolo¢nosti S, v piatok 27.7.2007 videl vchadzat JUDr].S. do priestorov manazmentu
tejto spolocnosti a sluzba mu odmietla komentovat’ preco a za kym tento pan ide. Ked'ze
doty¢ny pan ma rozhodovat’ ich vec, v ktorej je clenom senatu, vznikla u Zalobcu v 2. rade
doévodna obava ¢i sudca JUDr. J.S bude pri rozhodovani postupovat’ nezaujato
a nestranne. Z toho dévodu namietaju jeho zaujatost’ a ziadaji ho z pojednavania vylucit’.

Namietany JUDr. J.S uviedol, Ze nie s zdkonné dovody na jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, ako Clena senatu. Namietani skutocnost’
poprel s tym, Ze nevie koho by tam mal navstivit. Na uvedenom mieste nikdy, teda ani
27. jula 2007 nebol, takze ho tam ani nikto nemohol vidiet’ a osobu, ktord to oznamila
nepozna.

Senat Najvyssieho sudu SR urcéeny opatrenim predsedu Najvyssieho sudu SR z
3. augusta 2007 &. Spr. 591/2006 — 53 v zlozeni JUDrJ.S. — predseda a &leniek JUDr. A.P
aJUDr. I.I preskumal, ¢i st splnené dovody vylucenia z prejednavania a rozhodovania
veci odporcom namietanym zédkonnym sudcom ( § 16 ods. 1 OSP).

Namietané su v podstate dovody, ktoré tazko GspeSne mozno namietat’, pretoze
dovody nie su tak konkrétne, aby znich bolo mozné objektivne vztah sudcu k veci,
k ucastnikom alebo pravnym zastupcom vyvodit. Prejednavajici senat si je vedomy, Ze
sta¢i podozrenie z predpojatosti, ale aj to sa musi javit' objektivne a nie ako domnienka
ucastnika. Pripustit’ tieto dovody zaujatosti by znamenalo zavadzanie takej sudnej praxe, Ze
taky, aj ked’ nepreukdzany dévod by mohol pouzit’ i€¢astnik takmer v kazdej veci.

Sudca na dodrziavanie zakona je kontrolovany ucastnikmi aich pravnymi
zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla obom strandm
nevyhovuje. O tom, ako je upraveny rozvrh prace, kto ktoré veci prejedndva rozhoduje
predseda sudu. Mimo toho v danom pripade ide o jedného z piatich ¢lenov senatu
a spochybniovanie jedného ¢lena sendtu sa dotyka celého senatu. Kazdy z ¢lenov senatu ma
svoju profesionalnu hrdost’ a sebavedomie, aby za seba rozhodoval a vplyv jedného ¢lena
je tam prakticky nepodstatny, aj keby taka snaha bola.

Neboli teda zistené dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ nezaujatost’ sudcu
JUDr].S., preto vznesenej namietke iny senat NajvysSieho sudu nevyhovel.

K veci vSak je treba dodat’, Ze v konani namietajiiceho advokata JUDr. K.K. sud
vidi neseridzny, ba az opovrzlivy postup voci sudu. Robi zbyto¢né prietahy, zatazuje sud

a podava podania, ktoré ani sam nema overené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. oktobra 2007
JUDrJ.S., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



