Najvyssi sud 2 Cdo 113/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ., so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ E. R., byvajucej v K., zastupenej JUDr. A. K., advokatom v M., 2/ A. Z.,
byvajtcej v K., zastipenej JUDr. P. M., advokatom v B., za ti¢asti vedl'ajSich tcastnikov na
strane zalovanych 1/ L. Z., byvajuceho v K., 2/ P. R., byvajuceho v K., zastupeného
JUDr. A. K., advokatom v M., 0 neucinnost’ pravnych tukonov, vedenej na Okresnom stide
Komarno pod sp.zn. 6 C 299/2001, o dovolani Zalovanej 1/ a vedlajSicho ucastnika 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. decembra 2007 sp.zn. 25 Co 85/2007, 25 Co 115/2007,
25 Co 116/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Komarno rozsudkom z 30. aprila 2007 ¢.k. 6 C 299/2001-737 urcéil, ze
kupna zmluva z 8. decembra 1999 uzavreta medzi P. R. na strane predavajiceho, E. R., rod.
N. aA. Z., rod. D. na strane kupujtcich, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ : nadstavba
porazkarne sup. €. X., bez pozemku, na parc. ¢. X., vedena v Sprave katastra K. na LV ¢. X.
k. 0. I. ako zastavana plocha, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Komarno pod ¢. V.
dita 15. decembra 1999, je vo&i Zalobcovi pravne neuéinna. Dalej sid uréil, ze dohoda
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. R. a E. R, rod. N. a
zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 27. marca 2000, predmetom ktorej je
nehnutel'nost’ vedena Spravou katastra K. na LV ¢. X. ako parc. ¢. X.-zastavana plocha
0 vymere X. m? s rodinnym domom sup. & X., prevadzkova budova sip. & X. na parc.
¢. X. a hnuteI'né veci uvedené v Zmluve pod bodom B/a, b, ¢, si voci zalobcovi pravne

neGdinné. Zalované 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume
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1 000,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej ich sid zaviazal zaplatit' na
ucet okresného sudu nahradu trov Statu 1 009,-- Sk, tieZz v lehote 3 dni. Sud uviedol, ze
zalobca sa v konani doméhal rozhodnutia podl'a ustanovenia § 42a Ob¢ianskeho zdkonnika,
v zmysle ktorého veritel' sa moze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymdhatelnej pohladavky, st voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi iz jeho
odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatelny, alebo ak bol uz uspokojeny. Poukazujic
na ustanovenie celého znenia § 42a Obcianskeho zdkonnika zdoraznil, ze zalovana 1/ je
manzelkou P. R., dlznika zalobcu, Zalovand 2/ je manzelkou L. Z., dlznika zalobcu, preto
odporovatelnej Zalobe sa mo6zu ubranit’ iba vtedy, ak by preukazali, ze tmysel dlznikov
ukratit’ veritela nemohli ani pri nélezitej starostlivosti poznat’. Sidom bolo konStatované, Ze
vztahy medzi manzelmi s sice narusené, no nie vtakom rozsahu, v akom to v konani
prezentovali. V inom konani na Okresnom stide Nitra vedenom pod sp.zn. NcE 123/2001
P. R. vypovedal, ze od januara 2001 nepodnika, je dlhodobo praceneschopny, preto ho
vyzivuje manzelka. V prehlaseni o majetku uviedol, ze do 30. marca 2001 bol Gcastnikom
zdruzenia podnikatel'ov, ktoré bolo rozpustené tymto diiom. Dovtedy podnikal spolu s L. Z.
na zaklade Zmluvy o zdruzeni z 19. marca 1996 v nebytovych priestoroch, ktoré previedol
kupnou zmluvou na Zalované. Zalované ako vlastni¢ky im v tomto nebranili, nijomné za
uzivanie nebytovych priestorov od nich nepozadovali. Tuto skuto¢nost zalované ani
nepopierali. Uvedené svedci 0 tom, ze pri nalezitej starostlivosti, ktori ako nadobudatel’ky
mali Zalované vynaloZit, o pohl'adavke zalobcu mali vediet’, pripadne mohli vediet. Podl'a
nazoru sudu zalované nepreukazali, ze umysel ich manzelov ukratit' zalobcu nemohli pri
naleZitej starostlivosti poznat’. Ich tvrdenia v tomto smere povazoval za uéelové. Zalobe preto

vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. decembra 2007 sp.zn. 25 Co 87/2007,
25 Co 115/2007, 25 Co 116/2007 na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a vedl'ajSieho c¢astnika 2/
rozsudok sadu prvého stupnia Vv Casti urCenia pravnej netGcinnosti kupnej zmluvy
z 8. decembra 1999, uzatvorenej medzi predavajicim P. R. a kupujicimi E. R. a A. Z., vklad
ktorej bol povoleny Katastralnym odborom Okresného uradu v K. 15. decembra 1999 pod
¢. V. voci zalobcovi zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V cCasti tykajicej sa urenia pravnej
neucinnosti dohody 0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. R. a E.

R. azmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voc¢i Zalobcovi napadnuty



3 2 Cdo 113/2011

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V Casti tykajicej sa nadhrady trov konania S$tatu
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcu zaviazal nahradit’ $tatu trovy konania v sume
1 009,-- Sk na ucet sudu prvého stupiia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
0 trovach konania tc€astnikov rozhodne odvolaci sid po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym
uznesenim. V d’alSom vyroku odvolaci sid zrusil uznesenia sidu prvého stupna z 30. maja
2006, ¢.k. 6 C 299/2001-644 a z 30. maja 2006, ¢.k. 10 C 46/2003-645, ktorymi bol Zalobcovi
vyrubeny doplatok stidneho poplatku za zalobu 0 netGcinnost’ kipnej zmluvy vo vyske
199 000,-- Sk adoplatok za Zzalobu o netGéinnost’ dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vo vyske 104 265,-- Sk. Uvedené uznesenia napadol odvolanim Zalobca. Sud
konstatoval, ze Zalobca sa povodne domahal urcenia, ze kupna zmluva, ktorou P. R., vedl'ajsi
ucastnik 2/, ako predavajuci previedol na zalované¢ 1/ a 2/ ako kupujice nehnutelnost
zapisanti na LV ¢. X. v k. 0. |. a to porazkaren stp. ¢. X. na parcele ¢islo X., kazdej v jednej
polovici, je vo¢i nemu (t.j. Zalobcovi) pravne neucinna a po spojeni Sinym konanim je
predmetom konania aj zaloba o urCenie, ze aj dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva a zriadeni vecného bremena uzavreta medzi P. R. a E. R. dna
27. marca 2000 je voci zalobcovi pravne neucinnd. Odvolaci sud uviedol, ze je preukazané
to, ze vedlajsi 0castnici 1/ a 2/ dna 19. marca 1996 uzatvorili zmluvu o zdruzeni za
ucelom spoloéného podnikania na useku porazky jatocnych zvierat, vyroby vysekového
méisa, midsovych vyrobkov a udenin, sprostredkovatel'skej a predajnej ¢innosti pod nazvom
M. od 20. marca 1996. Zaroven sa dohodli, ze na i€ely spolo¢nej ¢innosti zdruzia nehnutel'ny
majetok, a to nadstavbu sup. ¢. X. na parcele ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. k. 1. ., ku ktorej
bolo podielové spoluvlastnictvo tc¢astnikovi kazdého v jednej polovici v §tadiu vybavovania.
Rozhodnutim Danového uradu M. zo dna 19. decembra 1997 €. X. 0 predaji nehnutel'nej veci
inak, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 6. februara 1998, vlastnictvo k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. X. k. u. |., ako porazkaren stp. ¢. X. na parc. ¢. X. v celosti nadobudol
vedlaj§i ucastnik 2/. Vklad vlastnickeho prava podla tohto rozhodnutia bol Katastralnym
odborom Okresného uradu K. povoleny 4. jina 1999 pod ¢. Z.. Dna 8. decembra 1999
vedlajsi ucastnik 2/ a zalované 1/ a 2/ uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou vedlajsi ucastnik 2/
odpredal Zzalovanym 1/ a 2/, kazdej v jednej polovici, sporni nehnutel'nost’ za kupnu
cenu 4 650 000,-- Sk, vyplateni predavajucemu pri podpise zmluvy. Vklad vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy povoleny Katastrdlnym odborom Okresného turadu v K.
15. decembra 1999 pod €. V.. Na navrh zZalovanej 1/ rozsudkom Okresného siidu Komarno

z 28. januara 2000, ¢.k. 6 C 3/2000-17 bolo diiom jeho pravoplatnosti, t.j. diom 14. februara
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2000 zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov R. (vedl'ajsi ¢astnik 2/ a zalovana 1/).
Dnia 27. marca 2000 zalovana 1/ s vedlajsim ucastnikom 2/ uzatvorili dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zmluvu 0 zriadeni vecného bremena (d’alej len
,»dohoda“), podl'a nej zalovana 2/ do svojho vyluéného vlastnictva nadobudla z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva tychto ¢astnikov nehnutelnosti v k. u. K. zapisané na
LV ¢ X. ako parcela ¢. X.-zastavana plocha s domom sup. ¢. X. ana LV ¢. X. ako
prevadzkova budova, stp. ¢. X. na parc. ¢. X. v celkovej hodnote 2 087 720,-- Sk, hnutel'né
veci ato subor strojov a zariadeni Vv porazkarni a vyrobni mésovych vyrobkov C.,
v predajni midsa a misovych vyrobkov v K. na ul. R. dohodou presne Specifikované
v podiele 1/2-ce v hodnote 2 063 000,-- Sk a prevzala tver vo vyske 940 000,-- Sk. VedI'ajsi
ucastnik 2/ touto dohodou nadobudol uspory v hotovosti vo vyske 1 000 000,-- Sk a vyslovne
prehlésil, ze na vyrovnanie podielov nevyzaduje od zalovanej 1/ ziadnu vyplatu. Zaroven bolo
pre vedl'ajSieho ucastnika 2/ dohodou zriadené vecné bremeno, a to prdvo neobmedzeného
dozivotného uzivania nehnutel'nosti nadobudnutych zalovanou 1/. Vklad vlastnickeho prava
podl’a tejto dohody bol povoleny Katastralnym odborom Okresného uradu K. 20. aprila 2000
pod V.. Na navrh Zalovanej 2/ bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno
z 31. januara 2000, ¢.k. 10 C 1/2000-12 zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Z.
(zalovand 2/ avedlajsi ucastnik 1/) ato 15. marcom 2000. K jeho vyporiadaniu doslo
dohodou z 27. marca 2000 tak, ze vsetky hnutelné veci nadobudnuté za trvania tohto
manzelstva (bytové zariadenie, subor strojov a zariadeni v porazkarni a vyrobni méisovych
vyrobkov C., v predajni misa v K. na U.) pripadli do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 2/.
Z celkovej hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovana 2/ nadobudla veci
v hodnote 2878000,-- Sk a vedlajsi ucastnik 1/ uspory v sume 1500 000,-- Sk.
Zmenkovym platobnym rozkazom Krajského obchodného sudu v Brne z 27. marca 2000, ¢.k.
3 Sm 395/99-21 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Brne z 27. jina 2001, ¢k.
3 Cm 65/2000-133 bolo vedlajsim ucastnikom 1/ a2/ ulozené, aby do 3 dni zaplatili
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 500 000,-- K¢ so 6 % turokom od 30. novembra
1996 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 8 333,-- K¢ andhradu trov konania vo vyske
141 602,-- K¢. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ voci vedl'ajSiemu ucastnikovi 1/
28. jula 2001 a vedlajSiemu tcastnikovi 2/ dna 3. augusta 2001. Rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo 4. aprila 2003, ¢.k. 16 Cb 126/2000-152 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. januara 2005, ¢.k. 1 Obo 288/2003-197 boli vedl'ajsi ucastnici 1/

a 2/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 400 000,-- Sk s 0,05 % urokom
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z omeskania denne zo sumy 200 000,-- Sk od 1. marca 1997 do zaplatenia azo sumy
200 000,-- Sk od 3. maja 1997 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16 000,-- Sk
do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. decembra 2004,
¢.k. 24 Cb 184/2000-128 bola vedlajsim ucastnikom 1/ a2/ ulozena povinnost’ spolocne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 200 000,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. jula 1997
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 8 000,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu podl'a § 42a Ob¢ianskeho zdkonnika o uréenie neu¢innosti uvedenej kupnej
zmluvy podal Zalobca na stide prvého stupna dna 10. septembra 2001 a vo vztahu k dohode
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov R. a zmluvy o zriadeni vecného
bremena dna 26. marca 2003. Za takto zistené¢ho skutkového stavu bolo pre posudenie
prejednavanej veci potrebné splnenie podmienok odporovatelnosti posudzovat’ nielen pri
jednotlivych zZalobou dotknutych pravnych ukonoch, ale v pripade napadnutej kupnej
zmluvy i samostatne vo vztahu Kk zalovanej 1/ ak zalovanej 2/, ked’Ze tieto nevystupuju
Vv tomto konani ako nerozlucné spolo¢nicky. Poukazujuc na ustanovenia § 42a, § 42b, § 39,
§ 143 Obcianskeho zakonnika sid uzavrel, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zalovanej 1/
a vedl'ajsieho ucastnika 2/ zaniklo 14. februara 2000. Aj ked’ za jeho trvania zhora oznacenym
rozhodnutim Danového tradu M. vlastnictvo K porazkarni nadobudol vedl'ajsi G¢astnik 2/,
tato nehnutelnost’, ked’Ze nemala charakter vynimky Vv zmysle § 143 Obcianskeho
zakonnika, patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ nasledne vedlajsi
ucastnik 2/ kupnou zmluvou z 8. decembra 1999 previedol idealny podiel k tejto
nehnutelnosti na zalovanu 1/, ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Prevod nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
jednym z manzelov druhému manzelovi, treba totiz posudzovat ako obchadzanie
kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika 0 rozsahu a trvani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tento zaver za situacie, Ze odporovat mozno len platnému
pravnemu ukonu ma za nasledok zamietnutie zaloby o urCenie netucinnosti kupnej zmluvy vo
vzt'ahu k Zalovanej 1/, kedZe o neplatnosti kupnej zmluvy sid pre viazanost' Zzalobnym
petitom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) rozhodntt’ nemohol. Obdobne aj pri zalovanej 2/ k uzatvoreniu
a zavkladovaniu spornej kiipnej zmluvy doslo v ¢ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva
s vedl'aj§im ucastnikom 1/, ked’ toto bolo zrusené az 15. marca 2000. Pri absencii dokazov
0 tom, ze pre vznik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podmienky splnené neboli,
a ze kipnou zmluvou prevedeny podiel k nehnutelnosti na zalovanu 2/ je vecou

z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluc¢enou preto plati, ze tento tvori premet
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Z.. Ni¢ na tom nemeni skutoc¢nost, ze kupnu
zmluvu s vedl'aj$im ucastnikom 2/ uzatvarala len Zalovana 2/, ked relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z tohto dovodu (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) sa opravnena dotknuté
osoba podl'a § 40a Obcianskeho zdkonnika v zakonnej lehote nedovolala. Ako uz bolo vyssie
uvedené, pasivne legitimovana na zéklade odporovacej Zaloby je osoba, ktora z takéhoto
ukonu mala prospech, a teda aj osoba, v prospech ktorej sa pravny ukon urobil. V danej veci
nesporne zalovana 2/ a vedlajsi ucCastnik 2/ ako manzelia zo zakona nadobudli
spoluvlastnicky podiel k prevadzanej nehnutel'nosti, a preto je nutné, aby ucastnikmi konania
0 zalobe podl'a § 42a Obcianskeho zakonnika boli obaja manzelia. V tomto konani ide totiz
0 také spoloc¢né prava a povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vtahovat’ na oboch manzelov, inak
by voci tomu z manzelov, s ktorym sud nekonal bolo jeho rozhodnutie net¢inné. V sudenej
veci zalobca sa net¢innosti kipnej zmluvy domahal iba voci zalovanej 2/, ked’ jej manzela L.
Z. oznacil iba ako vedlajSieho ucastnika konania 1/ na strane zalovanych. Vzhl'adom k tomu,
ze zalobca sa domahal odporovatelnosti kiipnej zmluvy len voci jednému z bezpodielovych
spoluvlastnikov, pricom ide o konanie navrhové, v ktorom okruh zalovanych urcuje
prave zalobca, musela byt jeho zaloba v tejto Casti 1 vo vztahu k zalovanej 2/ pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietnuta. Samotna okolnost, Ze medzi¢asom dohodou z 27. marca 2000
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej 2/ s vedlaj$im
ucastnikom 1/, je vtomto smere pravne irelevantnd, nakol'ko predmetny spoluvlastnicky
podiel k nehnutel'nosti nebol predmetom tejto dohody. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa pravnej neucinnosti kupnej
zmluvy z 8. decembra 1999 podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol pre nespravne
pravne posudenie veci prvostupnovym sudom. Vo vyhovujicej Casti, ktorou sud prvého
stupnia urcil, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. R. a E. R.
a Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena dna 27. marca 2000 (d’alej len dohoda) su
vo¢i zalobcovi pravne neucinné, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. V tejto Casti prvostupniovy sud vo veci naleZite zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, ktory si odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojil. O trovach statu rozhodol v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. S tym, zZe

0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalovand 1/ a vedlajsi

ucastnik 2/. Navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze
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okresny a krajsky sud nespravne posudili skutkovy a pravny stav a navrh zalobcu tykajuci sa
urcenia pravnej neucinnosti zmluvy o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
P. R. aE. R. azriadenia vecného bremena pre P. R. vo¢i zalobcovi mal sud Zzalobu
zamietnut. Dovolatelia uviedli, ze 0 zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud rozhodol rozsudkom 28. januara 2000, nasledne 27. marca 2000 uzavreli
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tom ¢ase nemali
vedomost’ 0 sidnom konani vedenom na Krajskom sude v Brne, ktory az rozsudkom
z 27. jina 2001 potvrdil zmenkovy platobny rozkaz ¢.j. Sm 395/1999-21 z 27. marca
2000. Dovolatelia marne v konani poukazovali na to, Ze u nich nedoslo k amyslu kratit’ v tom
Case relativneho veritel’a, ale k uzavretiu dohody doslo preto, lebo P. R. bol v tom case
vazne a tazko chory. Uviedli, ze je velmi zaujimavé, ze pri prevode porazkarne v k. u.
I. nedoslo zo strany vedlajSicho ucastnika 2/ ku krateniu veritel'a, ale podl'a nazoru stdu

k tomuto doslo pri dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Zalovana 2/ a vedl'ajsi Gi¢astnik 1/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.
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Dovolanim zalovanej 1/ a vedlajSieho ucastnika 2/ je jednozna¢ne napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, v ktorej rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil, t.j. v Casti tykajlcej
sa urCenia pravnej neucinnosti dohody 0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov P. R. aE. R. azmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci
zalobcovi. Sud prvého stupnia v tejto Casti zalobe vyhovel a odvolaci std tento vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia potvrdil. V zasade plati, Ze sud posudzuje kazdy ukon ucastnika podla
obsahu. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolanim nie je napadnuty zmenujuci vyrok
rozsudku odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol
odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,
4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie nie je

podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred
sidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).
Navrhovatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia v dovolani tvrdili, Zze std prvého stupiia a odvolaci sud nespravne posudili

nielen skutkovy ale aj pravny stav veci.
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K uvedenej namietke dovolatelov spochybiiujucej postudenie skutkovych zisteni
dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskamat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého a druhého stupiia nema
moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Na dals$i dovolaci dovod dovolatel'ov, ktory mal spocivat v nespradvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, dovolaci sud taktieZ nemohol prihliadat, pretoze by sa nim

mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudeni veci
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002

uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci stdmi niz§ich
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stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom len v pripade procesne pripustného dovolania,

samo vS$ak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej 1/
a vedlajSieho ucastnika 2/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani bol uspes$ny zalobca, preto ma pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit mu trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



