Najvyssi sad 5870/252/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej V pravnej veci zalobcu T. C., bytom B., zastupeného JUDr. 1. V., advokdtom,
so sidlom advokatskej kancelarii F., proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
10134/2009 zo dna 05. maja 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach, ¢. k. 6S/91/2009-59 zo dna 09. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,

¢. k. 6S5/91/2009-59 zo dna 09. septembra 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 10134/2009 zo dna
05. maja 2009, ktorym Zzalovany podl'a § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. 0 Statnej sluzbe
colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 200/1998

Z. z.” alebo ,zdkon o Statnej sluzbe colnikov) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
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rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce ¢&. R-793/2008-5334 zo dna
29. decembra 2008, ktorym bol Zalobca v stlade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 200/1998 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2009 prepusteny zo sluZobného pomeru
colnika, a to diom dorucenia rozhodnutia podl'a § 185 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. augusta 2009. Dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
bolo porusenie zakladnych povinnosti colnika stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/
zakona ¢. 200/1998 Z. z. zv1ast hrubym sposobom.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pradvnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupinového spravneho organu, podla ktorého z ustanovenia
§ 44 ods. 3 pism. a/, b/,g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. vV zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase,
jednoznacne vyplyvaji zékladné povinnosti Zalobcu ako colnika. Podla krajského stdu
nedoslednym vykondvanim zédkonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia zZalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami colnika, boli aj podl'a krajského
sudu jednoznacne preukazané.

Krajsky sud k namietke Zalobcu tykajicej sa nulity rozhodnutia riaditela Colného
uradu v Michalovciach z 29. decembra 2008 ¢. R-793/2008-5334 a rozhodnutie Zalovaného
z 05. mgja 2009 ¢. 10143/2009-1409, uvadza Ze povazuje za spravne stanovisko Zalovaného,
ze plynutie lehoty na skoncenie sluZzobného pomeru uvolnenim nie je ochrannou dobou,
pocas ktorej by colnik nemohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1
zdkona ¢&. 200/1998 Z. z. ak sa pocas nej dopustil konania, ktoré prepustenie zaklada. Zalobné
namietky ohl'adom nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci nepovazoval krajsky sid za dévodné. Dalej uviedol, ze vietky dokazy, ktoré
boli ziskané¢ v spravnom konani, boli ziskané¢ v sulade so zakonom a spravny organ
pri ich vyhodnocovani postupoval podl'a § 227 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., teda hodnotil
ich podla vlastnej tvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy vich vzijomnej
stvislosti. Preto ani namietku pravneho zastupcu zalobcu, ktorti vzniesol na pojednavani
na Krajskom sude v KoSiciach, aby sid nebral do tivahy obrazovy zdznam z vykonu sluzby
zalobcu nepovazoval sud za dovodnu, pretoze aj takéto dokazy, ktoré slizia ako dokaz
V trestnom konani, m6zu byt pouZzité¢ v spravnom konani, ak st vyhodnotené postupom, ktory
upravuje prislusny pravny predpis (v preskimavanom pripade zakon ¢. 200/1998 Z. z.).

Takto potom krajsky sid dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zadkonom, a preto zalobu

zamietol.
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O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajtc
sa jeho zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Dovodil tym, Ze konanie vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie arozhodnutie veci a konanie
spravnych organov trpi procesnymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’ napadnutych
rozhodnuti.

Podl'a nazoru zalobcu konanie pred Krajskym stidom v Kosiciach neodstranilo vyssie
uvedené dovody, ktoré viedli zalobcu k podaniu Zzaloby o preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu a nad’alej trvaju. Zalobca uvadza
skutoCnost, ze pre skutky, ktoré su skutkovym zdkladom jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru, je proti nemu vedené trestné stihanie, kde je v procesnom postaveni obvineného.
Skutkova totoznost' konania zalobcu, pre ktoré je proti nemu vedené trestné konanie, ako
aj konania o prepusteni zo sluzobného pomeru ma zasadné dopady pre posudenie dovodnosti
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

Zalobca pocas celého konania si bol vedomy skuto&nosti, Ze trestné konanie je inym
konanim v porovnani s konanim o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Obidve konania
st upravené osobitnymi pravnymi predpismi, spravuju sa rozdielnymi zasadami a taktiez
rozsah preukazovanych skutoc¢nosti je rozdielny vzhladom na rozdielny ucel obidvoch
konani.

Podla zalobcu skutkova totoZznost konkrétneho trestného konania vo veci Zalobcu
a konania o prepusteni zo sluZobného pomeru vSak neumoziuji, aby s ohl'adom na princip
prezumpcie neviny a garancie rozhodovania ovine atreste iba nezavislym a nestrannym
sudom, zalovany spravny organ konStatoval, Ze spachanie skutkov, ktoré¢ boli zédkladom
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru mu bolo ,,nepochybne preukazané, ak vedené
trestné konanie pre totozné skutky je este iba v stadiu pripravného konania a nebola ani len
podana obzaloba, ktora je predpokladom, aby o vine atreste za tieto skutky rozhodoval
nezavisly a nestranny sid. Na zdklade uvedeného ma zalobca za to, Ze konanie, ktoré bolo
skutkovym zdkladom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru colnika, nebolo spolahlivo,
bezpecne a nespochybnitel'né preukdzané, priCom dokazné bremeno k jeho preukédzaniu
zatazuje zalovany spravny organ, ktory toto neuniesol.

Zalobca d’alej uviedol, e spravnym a zdkonnym postupom spravneho organu, ktory

mohol vyuzit, ak mal dévodné podozrenie o tom, Ze zalobca porusil sluzobni povinnost’
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zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v Statnej sluzbe by ohrozovalo délezity zaujem
Statnej sluzby, mal byt v stlade s dikciou § 42 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. docCasne
pozbaveny vykonu §tatnej sluzby na ¢as nevyhnutne potrebny na objasnenie jeho konania.
Zalobca nad’alej plne zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol jednak v odvolani
proti  prvostupiiovému rozhodnutiu ojeho prepusteni zo sluzobného pomeru
z 29. decembra 2008, ako aj v zalobe o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
a postupu spravneho organu zo dina 08. jula 2009, a to, ze rozhodnutie prvostupnového organu
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru povazuje za nulitny — nicotny spravny akt. Ten isty
prvostupiiovy spravny organ totiz uz 16. oktobra 2008 vydal rozhodnutie 0 uvolneni Zalobcu
zo sluzobného pomeru ¢. 654/2008-5334, diiom 31. decembra 2008, ato podla § 182
o0ds. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.. Toto rozhodnutie 0 uvolneni zo sluzobného pomeru bolo
vydané na zéklade ziadosti zalobcu z 14. oktobra 2008 a stalo sa pravoplatnym. Zarovein toto
rozhodnutie 0 uvolneni zo sluzobného pomeru nebolo zrusené ani v dosledku uplatnenia
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ani v konani sidom v ramci spravneho studnictva.
Nesuhlasiac so zaverom krajského sudu, ze zalovany, ako aj spravny organ prvého
stupfia postupoval v konani arozhodovani o prepusteni zalobcu zo sluZobného pomeru
spdsobom, ktory nie je v rozpore so zdkonom o Statnej sluzbe colnikov, mal za to, Ze krajsky
zalobu podla 250j ods. 1 OSP zamietol nespravne. Uviedol, ze predmetnym konanim
pred krajskym sidom bola jednozna¢ne poruSena ustavna zasada prezumpcie neviny, ktora
je garantovana jednak Ustavou Slovenskej republiky, ato kazdému, ako aj kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd). Uviedol,
ze krajsky sud sa namietkou zalobcu o poruSeni zdsady prezumpcie neviny riadne nezaoberal.
Zo zéaveru krajského sudu jednoznaéne vyplyva fakt, ze konajlci sud sa z vySSie uvedenou
namietkou zalobcu vysporiadal tak, Ze nevykonal dostato¢né dokazovanie vtom smere,
¢ibola porusena predmetna zasada alebo nie, ale stotoznil sa snazorom zalovaného
spravneho organu. VyssSie uvedenym ma Zalobca na mysli jednak to, ze krajsky sud, povazuje
za spravne stanovisko zalovaného, ze plynutie lehoty na skoncenie sluzobného pomeru
uvolnenim nie je ochrannou dobou, pocas ktorej by colnik nemohol byt prepusteny
20 sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z .z., ak sa pocas nej dopustil
konania, ktoré prepustenie zaklada a jednak to, Ze krajsky std v rozsudku potvrdil a podobne,
ako zalovany jednozna¢ne usvedcil Zalobcu z vykonania skutku, pre ktory je zalobca zaroven
aj trestne stihany. Zalobca pritom vychadza zo strany ,,5° rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, kde je uvedené: ,,z obsahu administrativneho spisu, ako aj z obsahu napadnutych
rozhodnuti, ze v spravnom konani bolo jednoznacne preukéazané, ze zalobca porusil sluzobné

povinnosti a sluzobn prisahu zvlast hrubym spésobom konanim, ktoré je uvedené
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Vo vyrokovej Casti rozhodnutia riaditela Colného tradu Michalovce®. Takyto postup zalobca
odmieta, nakol’ko viiom vidi porusenie dalSej zékladnej zasady Obcianskeho sudneho
konania, a to ,,rovnost’ stran v konani.

Zalobca poukéazal d’alej na fakt, ato Ze v spravnom konani nemohlo dojst’ k tomu,
aby spravny organ v ramci vlastného Setrenia vyslovil, ze zalobca sa svojim konanim dopustil
skutku, ktory je svojou povahou a obsahom totozny so skutkom, za ktory je zalobca stihany
V trestnom konani. Zalobca ma za to, Ze postojom Zalovaného, ako aj postojom krajského
stidu, doslo jednoznac¢ne k prejudikovaniu predmetnej veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/91/2009-59 zo dna
09. septembra 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
0 odvolani zo dna 05. maja 2009 cislo 10134/2009-1409 a rozhodnutie riaditel'a colného
uradu Michalovce o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dia 29. decembra 2008, cislo
R-793/2008-5334 sa zrusuje a vec sa vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Dalej Zalobca uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Zalovany, nesuhlasiac s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu, navrhol napadnuty

rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP,
ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni
sa So spisovym materidlom dospel k zéveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat

uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).


http://www.nsud.sk/
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V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP)).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluZzobnej prisahy,
Vv ktorej je subsumovany slub cestnosti, statoCnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina colnikov spociva v doslednom plneni sluzobnych povinnosti,
ktoré su ustanovené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi

nadriadenych (§ 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ citovaného zakona je colnik povinny:

a/ plnit svedomité ulohy, ktoré su ulozené tstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g/ v statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 227 ods. 1 az 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade
S pravnymi predpismi. Dokazom st najméd vypovede, vyjadrenia osOb vratane Ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizécii, listiny, veci, a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 az 7 zikona

¢.200/1998 Z. z..
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Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad zalobcu a sucCasne potvrdil persondlny rozkaz riaditela Colného uradu
vV Michalovciach, zo dia 29. decembra 2008, ktorym bol zalobca podl'a § 183 ods. 1 pism. d/
zakona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dovodu, ze nevykonaval
riadne Statnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite ulohy uloZzené mu zakonom
¢.200/1998 Z. z., ¢im zvlast hrubym sposobom porusil aj zakladné povinnosti colnika
uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., ato tym, ze dna
25. oktobra 2008 spolu s colnikom M. S. odniesol zo sluzobnej miestnosti na stanovisku €. 1
na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou fTase (palenky) v &iernom igelitovom vreci,
ktoré nezaevidoval do prvotnej evidencie. Diia 29. oktdbra 2008 na stanovisku €. 1 na hranici
medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou prevzal od colnika S. krabicky cigariet znacky C., ktoré
si ulozil do vreciek sluzobnej rovnosSaty a nezaevidoval ich do prvotnej evidencie. Vyssie
uvedené konanie je v rozpore s pokynom VPCU Cierna nad Tisou 0 zapisovani tovaru do
prvotnej evidencie po vykonanej colnej kontrole na stanovisku €. 1 na Statnej hranici medzi
SR a UA v Ciernej nad Tisou. Zalobca dalej dita 19. novembra 2008 na stanovisku &. 1 na
hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou pri colnej kontrole cestujucej zistil, ze dovaza
textilny tovar, ktory nie je neobchodnej povahy, ale vykazuje znamky tovaru dovazaného
z obchodnych dévodov a po tomto zisteni cestujlicu aj s tovarom, ktory dovazala prepustil na
uzemie SR vrozpore s clankom 45 Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83 z28. marca 1983

ustanovujuceho systém spolocenstva pre oslobodenie cla.

Ulohou studov oboch stupiiov Vtomto preskimavacom konani bolo posudit,
¢1 spravny orgéan postupoval v sulade so zdkonom a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky
prepustacieho dévodu podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. z hladiska

zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podla § 183 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. (4€innom do 31. augusta 2009)

sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 200/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
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Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu sthlasit’.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze preskimavané
rozhodnutie bolo vydané v ramci samostatného personalneho konania, ktoré nema charakter
konania o trestnom obvineni. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou

zalovaného spravneho organu, uvedenou v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze krajsky sid neprihliadol na jednu zo zékladnych
zasad trestného konania, a to na zasadu prezumpcie neviny zalobcu a nasledne krajsky sud
nevykonal dodato¢né dokazovanie, uvadza, Ze tato povazuje za pravne irelevantnt a sthlasne
S vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu zalobcu poukazuje na to, ze konanie o prepusteni
20 sluzobného pomeru a trestné konanie su samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou
upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru pre zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemozno vydanie rozhodnutia viazat
a podmienovat’ rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o prepusteni
7o sluzobného pomeru postaci preukdzanie poruSenia sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov S§tatnej sluzby, vtrestnom konani podmienkou rozhodnutia 0 uznani viny
je preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu. O prepusteni
colnika zo sluzobného pomeru teda rozhoduje prislusny nadriadeny a tento si podl'a zakona
vo veci robi vlastny usudok a v samostatnom personidlnom konani rozhoduje nezdvisle
na vysledku trestného konania. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom teda nemozno podmieniovat’ spachanim trestného ¢inu, a na tomto zaklade
uc¢inne sa domahat’ trestnopravnej zasady prezumpcie neviny. Tato zasada plati v trestnom

konani a nie v konani vo veciach sluzobného pomeru colnika.

Dalej povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze spravne uvazenie je sidom
preskiimatel'né v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, podl'a ktorého pri rozhodnuti, ktoré
spravny orgadn vydal na zéklade zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo zmedzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Pri preskiimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zéklade volnej uvahy,
je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych

zdkonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi Givahami sa spravny organ riadil.
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Stcast'ou preskimania napadnutého rozhodnutia sudom je i posudenie, ¢i spravne uvazenie
je logickym vyutstenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni; nie je povinnostou

prieskumného sudu nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym.

Spravny orgén totiz ipri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zdkon, ako

i prekracovat’ jeho medze, a tiez nesmie pri pouziti vol'nej uvahy prejavovat’ svoju F'ubovol'u.

Najvyssi sud k d’alsej namietke zalobcu, tiez zhodne s nazorom zalovaného uvadza,
ze Vdanom pripade zaviselo len od tuvahy spravneho orgdnu, ¢i zalobcu v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v docasne pozbavi vykonu §tatnej sluzby,
alebo ho zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona v zneni
ucinnom do 31. augusta 2009 prepusti, ked’Zze ustanovenie § 42 ods. 1 citovaného zakona,
prislusnému spravnemu orgdnu neuklada obligatéornu povinnost’, aby svojim rozhodnutim
doCasne pozbavil colnika vykonu Statnej sluzby, ak sa tento stane dovodne podozrivym,
ze porusil sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, alebo je podozrivy, ze spachal
trestny Cin, a jeho d’alSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem

Statnej sluzby.

K ostatnym namietkam zalobcu uvedenych v odvolani sa najvyssi stid plne stotoZiuje
S pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku ¢. k. 6S/91/2009-59 (§ 219
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujic namietky zalobcu vo vzt'ahu

k preskiimavanej veci za pravne irelevantné.

Podl'a nazoru najvysSieho stidu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z. z.(v zneni ucinnom
do 31. augusta 2009), pretoze Zalobca nim zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu
a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer colnika
vznikajiici mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom S$tatnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celt dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a  UCastnici ktor¢ho maji rovné postavenie. Sluzobny pomer

sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho skonéenia — sluzobny
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pomer colnika sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

20 sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac tiez formalne a obsahové naleZitosti
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ako aj Zalovaného, zhodne s nézorom
krajského stdu nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podla néazoru najvysSiecho sudu

su nalezite a podrobne odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené, povazoval
namietky zalobcu smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za nedévodné, také ktoré
nemozu ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219
ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody napadnutého rozsudku Krajského stidu v Kosiciach,

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



