Najvyssi sud 9S0/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j,
v pravnej veci navrhovatela: J. bytom T. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddéchodok, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2010, ¢. k. 5Sd/57/2010 - 16,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 30. novembra 2010, ¢. k. 5Sd/57/2010 - 16, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 30. novembra 2010, ¢. k. 5Sd/57/2010 - 16, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dia 24. jina 2010 c¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon*) zamietla Ziadost' navrhovatela 0 invalidny dbéchodok. Z od6vodenia rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukézané, Ze navrhovatel' v obdobi pred 13. janudrom 2010,
teda pred vznikom invalidity neziskal potrebnti dobu (pat’ rokov) déchodkového poistenia pre
vznik naroku na invalidny dochodok, ked’ze v tomto obdobi ziskal len 1 rok a 95 dni

dochodkového poistenia.
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Navrhovatel'’ napadol rozsudok krajského sudu vcas podanym odvolanim, bez
uvedenia dovodov, ku ktorému pripojil napadnuty rozsudok krajského sudu. Krajsky sud
uznesenim z 19. janudra 2011 vyzval navrhovatela na odstranenie vad odvolania, na ktoré

navrhovatel’ nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zobsahu odvolania je
dostato¢ne zrejmé, ze navrhovatel napada rozsudok krajského siidu z 30. novembra 2010,
¢. k. 5Sd/57/2010 - 16, a domaha sa priznania invalidného dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom tohto sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ Ziadostou z 3. maja 2010.
poziadal o invalidny dochodok od 13. januara 2010. Posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, pobocky Michalovce bol podla § 71 ods. 1 zakona uznany invalidnym

od 13. januara 2010 pre 50 %-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny dochodok.

Nebolo sporné, Zze navrhovatel’ splnil podmienku invalidity ako prvi z podmienok

potrebnych pre vznik ndroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ zakona v zneni G¢innom od 1. januara 2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik ndaroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad

28 rokov do 34 rokov je najmenej 5 rokov.
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Podla § 72 ods. 2 zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku

na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Navrhovatel’, narodeny 23. marca 1978, dovisil k 13. januaru 2010 vek 31 rokov.

V obdobi pred 13. januarom 2010 ziskal navrhovatel dbéchodkové poistenie
v rozsahu 460 dni, teda 1 rok a 95 dni. Iné doby dochodkového poistenia, ako tie, ktoré
mu zhodnotila odporkyna, navrhovatel' neuviedol ani v ziadosti 0 invalidny dochodok

z 3. maja 2010 neuvadza.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' nesplnil podmienku zakonom stanovenej doby
5 rokov dochodkového poistenia apreto mu narok na invalidny dochodok podla

70 ods. 1 zakona nevznikol.

Pre priznanie invalidného doéchodku je rozhodujuce splnenie vSetkych zakonom
ustanovenych predpokladov. Aj odvolaci sid mal bez akychkol'vek pochybnosti
za preukazané, 7e navrhovatel’ nespiiia poziadavku potrebného poétu rokov dochodkového
poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ zékona a preto mu narok na invalidny déchodok podla

§ 70 ods. 1 zdkona ku dnu 13. januara 2010 nevznikol.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni

nahrada takych trov nepatri zo zdkona.

V zavere sid poznamendva, Ze navrhovatel’ ma moznost’ obratit’ sa na prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny so ziadostou o davky v hmotnej nudzi alebo o poskytnutie

inych socidlnych sluZieb.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



