Najvyssi sud 3 Co 65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v K., ICO: X.,
proti zalovanej M. R., byvajucej v K., 0 zaplatenie 33,76 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 16 C 83/2010, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 8. jula 2010 sp. zn. 2 Co 189/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o odvolani.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. jula 2010 sp. zn. 2 Co 189/2010 potvrdil
uznesenie Okresného sudu KoSice 1z 11. maja 2010 ¢.k. 16 C 83/2010-13, ktorym bola
ulozena Zalovanej poriadkova pokuta vo vyske 50 € a zaviazal ju zaplatit’ ju do 3 dni na ucet
tohto sudu. V odovodneni uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne
(§ 219 O.s.p.), nakol’ko zalovana Vv odpore proti platobnému rozkazu a v odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania, ktoré dorucila 29. marca 2010, uviedla hrubo urdzlivé vyrazy
na adresu predsedu krajského sudu, preto uloZenie pokuty zalovanej za takéto hrubo urazlivé

podanie v zmysle § 53 O.s.p. povazoval za spravne

Uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach napadla zalovana odvolanim (vid’

¢.1. 23 a 27 spisu), v ktorom uviedla Ze ,,ni¢ neuznavam, nesthlasim s rozhodnutim®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.



2 3 Co 65/2013

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci

vyplyvajlca zo zakona.

V prejednavanej veci z hl'adiska obsahu opravného prostriedku podaného zalovanou,
najmi jeho doplnenia na ¢.1. 27 spisu, nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny
ukon zalovanej, ktorym napadla uznesenie odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201

a nasl. O.s.p.

Podrla § 201 veta prva O.s.p. ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
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rozhodnutim sudu prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid § 9

0ds. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o ulozeni
poriadkovej pokuty Zalovanej, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale
je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania zalovanej preto nie je dana.

Chybajica funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



