Najvyssi sud 7 Cdo 499/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., bytom B.,
zastupenej NIKU & partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého ¢. 51 proti
odporcovi M., bytom B., t. &. UVTOS Hrn¢iarovee nad Parnou, zastapeny JUDr. Helenou
Hynkovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Radni¢né namestie ¢. 7/B, o rozvod
manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om na cas po
rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42 C 99/2010, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2014 sp. zn. 14 Co 220/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 10. januara 2013 ¢. k. 42 C 99/2010-336
manzelstvo ucastnikov rozviedol. Maloleté deti A., narodent X.a P., narodenu X. na cas po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, a zaroven urcil, ze bude deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Odporcu zaviazal platit’ na vyzivu maloletej A. sumou
120,- Eur mesacne ana vyzivu maloletej P. sumou 100,- Eur mesacne. Styk odporcu
s maloletymi detmi zakézal. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol
tak z dovodu, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze manzelstvo ucastnikov uz
dlh$iu dobu si neplnilo svoj spolocensky ucel, medzi nimi bol nezdravy aZ patologicky vzt'ah.
Pri¢inu rozvratu vzhl'adal v psychickom vydierani a tyrani navrhovatel’ky zo strany odporcu.
Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti vychadzal z toho, ze navrhovatel’ka sa o maloleté
deti riadne stara, zabezpecuje im vSetky potreby, odporca v sti¢asnej dobe je vo vykone trestu

odnatia slobody (od 16. aprila 2010 do 16. aprila 2017). Pri urceni vySky vyzivného na
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jednotlivé deti na ¢as po rozvode manzelstva prihliadal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave z 31. maja 2010 sp. zn. 11 CoP 31/2010. Navrhovatel’ka je zivitel'kou rodiny, do
tejto situacie sa dostala vinou odporcu, ktory sa nezodpovedne spraval k rodine, rodinu
materialne nezabezpedoval, nechcelo sa mu pracovat. Z oznamenia Ustavu pre vykon trestu
a odnatia slobody mal preukdzané, ze odporca je zaradeny v pracovnom pomere od 5. aprila
2012, pracoval iba 4 dni mesacne ¢ Cistym prijmom 0,10 Eur. Pred obdobim vézby a vykonu
trestu pracoval v obdobi od 26. oktobra 2009 do 18. januara 2010 v spolo¢nosti D.., kde s nim
bol ukonceny pracovny pomer v skisobnej dobe pre konfliktni povahu. Styk odporcu
s maloletymi det'mi zakazal z dovodu, Ze uprava styku s odporcom je Vv neprospech deti
a Vv neprospech ich labilného citového vyvoja poznaceného spravanim sa odporcu. Za
nevhodny povazoval navrh odporcu styk odporcu s detmi v prostredi Ustavu pre vykon trestu
a odnatia slobody. Odporca si nevazil svoju rodinu, ani svoje deti, nevyuzil moznost’ venovat’
sa plnohodnotne detom, vychovavat’ ich, usmeriiovat’ zdravym spdsobom. O trovach konania

rozhodol podl'a § 144 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu voci vyrokom o uréeni povinnosti
platenia vyzivného na maloleté deti avoci vyroku, ktorym sud odporcovi zakazal styk
S maloletymi det'mi, rozsudkom z 1. aprila 2014 sp. zn. 14 Co 220/2013 rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutych ¢astiach potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi sudu prvého
stupiia, sud prvého stupnia vo veci vykonal dostatocné dokazovanie a vec spravne pravne
posudil. Na zddraznenie spravnosti vyroku o zdkaze styku odporcu s detmi odvolaci sud
poukazal na vysledky dokazovania Vv trestnom konani, z ktorych bolo nesporné, ze deti su
obetami doméceho nasilia. Deti museli byt ucastné konkrétnych situdcii domaceho nasilia
pachaného na ich matke zo strany odporcu, pricom vo viacerych pripadoch sa toto nasilie
bezprostredne dotykalo aj deti (obmedzovanie ich kontaktu sinymi detmi, vyhodenie
Z posteli). Sud prvého stupnia spravne posudil nevhodnost’ aby sa deti stretavali s otcom vo
viizenskom prostredi a po dizke obdobia, &o neboli v kontakte s otcom. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie odporca. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie 0 navrhu otca o zruseni
zakazu styku s maloletymi detmi. Pripustnost’ dovolania oddévodnil § 237 pism. f/ O.s.p.

a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. z doévodu, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
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V nepritomnosti bez predchadzajuceho upovedomenia o mieste a Case vyhlasenia rozsudku.
Namietal aj nedostato¢né odovodnenie jeho rozhodnutia k zasadnym otazkam odvolania,
ktorymi vo svojom odvolani namietal nespravnost’ pravnych zaverov sudu prvého stupna.

V dalsich dovodoch sa zaoberal meritom veci, pripadne hodnotenim vykonanych dokazov.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu ziadala dovolanie zamietnut’
anepriznat’ ziadnemu z Gc¢astnikov konania ndhradu trov dovolacieho konania. Vyslovila
nazor, ze v danej pravnej veci nie st dané podmienky dovolania a konanie pred sidmi oboch

stupniov netrpelo Ziadnou z vad, na ktoré odporca poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
0.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Podrla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivné), pricom nejde o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
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znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je pripustnost’ dovolania vyslovne vylacena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskimal z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p.)
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
0.s.p., nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, uréujiicim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odporca v dovolani tvrdil, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.S.p. tym, Ze odvolaci sud prejednal vec v jeho nepritomnosti,

jeho vedomosti a bez nariadenia pojednavania.

Novelou Obcianskeho stdneho poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z.
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid méze o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto

ustanovenia.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’" dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moéze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednévania.

Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch

uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
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pripadoch vSak moéze rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom,
¢1 v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sid neopakoval ani nedopiial dokazovanie, sad prvého
stupnia nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, neSlo ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sud nebol povinny oddvodnovat’ svoj zaver, ze na prejednanie odvolania
odporcu v predmetnej pravnej veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie. Ten jednoznacne

vyplyva z vysSie uvedenych okolnosti, povahy prejedndvanej veci a danej procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli upovedomeni o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu spdsobom, ktory zodpovedd zdkonu (§ 156 ods. 3
0.s.p.) — vid’ €. 1. 409 spisu. Odporca, ani jeho pravna zastupkyna nepoziadali o doru¢ovanie
pisomnosti elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sid ho o mieste a ¢ase
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. preto nemusel upovedomit
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. Ozndmenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu v stanovenej lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim ako to vyplyva z ¢. 1. 409 spisu. Postupom odvolacieho
sudu plne respektujucim platni tpravu Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom
v Case rozhodnutia nemohlo preto dojst’ k odnatiu moznosti odporcovi pred suidom konat’

(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 362/09).

Odporca vytykal odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky
zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiZ chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba

vykladat” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
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prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
7ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dal$i proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud postaujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupnia, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sidu nizSie sidy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zikona na oddvodnenie rozsudku

(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v om vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj
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ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamaéti, ze konanie pred
sudom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP. V pripade, ak odvolaci
suid vplnom rozsahu odkdze na dbévody rozhodnutia sudu prvého stupiia, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori

jeden celok.

Ked’Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O.s.p. a dovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a ustanovenia § 237
0.s.p., dovolanie matky v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. Vecnu spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud

vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskumal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



