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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobkyne: M. C.,
nar. XX. XX.XXXX, P.. F.. O. XXXX/X, E., proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 28.
septembra 2016, o zvySenie invalidného déchodku, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sa/68/2016-50 z 26. marca 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sa/68/2016-50 z
26. marca 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 20Sa/68/2016-50 z 26.03.2018 zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 28.09.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®). Preskiimavanym rozhodnutim zalovana (generalny riaditel’ Socialnej poistovne) zamietla
odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X z
10.06.2016 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie) o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o zvySenie
invalidného déchodku. Zalovana svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri komplexnom zhodnoteni nie je
preukazané evidentné zhorsenie zdravotného stavu zalobkyne, preto aj zostavajici pracovny potencial je
nad’alej na tirovni ¢iasto¢nej invalidity a moze nad’alej vykonévat’ pracu, ktoru doteraz vykonavala.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie mal za preukdzané, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného posSkodenia Zzalobkyne boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutie
zalobkyne na zaklade odbornych lekarskych vysetreni. Zalobkyia v konani neuviedla Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by neboli zname prislusnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov a ktoré
by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit. Namietand skuto¢nost’, tykajica sa miery posudenia
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 50 % sa ukézala ako nepreukdzana, nakolko zalobkyna bola zalobcom
o zmene miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ upovedomené. Zalobkyiia v konani



d’alej nepreukazala, ze jej zdravotny stav oddvodiuje vySSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, ako bolo ustalené prislusnymi posudkovymi lekarmi vo vypracovanych posudkoch.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v¢asnti kasacnl staznost’, v ktorej uviedla, ze s
posudenim jej zdravotného stavu nesuhlasi, lekarka jej pri kazdom naleze vynechala podstatni Cast'.
Uviedla, Ze v roku 2004 jej bola potvrdena chronicka pankreatitida, z toho dovodu jej bola zvySena
invalidita o 10 % na 60 %.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze dovody, ktoré uvadza Zalobkyha v
kasaCnej staznosti nepovazuje za opodstatnené. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia Zalobkyne boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho
poistenia., su uplné, dostato¢ne podlozené, bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch
sa zhoduju.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S. s. p.”), bez nariadenia pojednéavania (§ 455 S. s. p.), preskimal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na nové konane a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 S. s. p.).

6. Predmetom konania bolo posudenie ziadosti Zalobkyne o zvysenie invalidného dochodku. Zalobkyfia
sa domahala urCenia, resp. ponechania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v
rozsahu vys§som ako 50% (60%).

7. Z davkového spisu Socialnej poistovne, ustredia vyplyva, ze zalobkyni bol od 01.08.1995 podla § 37
ods. 2 pism b) zakona ¢. 10/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni priznany Ciastocny invalidny déchodok.
Rozhodnutim z 29.12.2004 bol invalidny dochodok od 29.novembra 2004 zvySeny podla § 73, § 112
ods. 4 a § 293a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni na tom zaklade, ze miera jej poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bola zvySena na 60 %.

8. Po predloZeni veci na zaklade kasa¢nej staznosti Zalobkyne kasaény sud zistil, ze sucastou
administrativnych spisov predlozenych Zalovanym spravnym organom krajskému stdu nie su
posudkové spisy.

9. Zo ziadosti krajského sudu (€.1. 22) o predlozenie administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze od
zalovaného spréavneho organu bol sice ziadany spis tykajuci sa veci a spis prvostupiiového spravneho
organu, avSak zalovana predlozila len tzv. davkovy spis, obsahom ktorého boli aj lekarske spravy o
posudzovani zalobkyne.

10. Zalovana viak nepredlozila kompletné ,,posudkové spisy* pobocky a ustredia Socidlnej poistovne, z
ktorych by pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo mozné zistit,, ¢i sa posudkovi lekari
vysporiadali so vSetkymi predloZzenymi lekarskymi spravami a ¢i na ich zaklade presved¢ivo odévodnili
zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a jemu zodpovedajucej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ako aj o zvySeni tejto miery za ostatné zdravotné postihnutia. Netplnost’
predlozenych spisovych materidlov Zalovanej unikla pozornosti krajského sudu.



11. Za administrativny spis vo veciach naroku na davky socialneho poistenia, podmienené zdravotnym
stavom, je treba povazovat nielen spisy davkové, ale tiez spisy posudkové.

12. Krajsky sud teda vo veci rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii kompletny administrativny spis.
Neboli preto splnené predpoklady riadneho preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej - krajsky std
sa z toho dovodu nemohol riadne vysporiadat’ so zalobnou namietkou nespravne, resp. nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

13. Sucast'ou administrativnych spisov predlozenych Zalovanym spravnym organom nie su posudkové
spisy. Za administrativny spis vo veciach invalidity je treba povaZzovat’ nielen spis davkovy, ale tiez spis
posudkovy. Tento nebol krajskému sudu predlozeny, ani ho krajsky sud vyslovne neziadal. Krajsky sud
vec rozhodol bez toho, ze by mu spravny organ predlozil kompletny administrativny spis, tykajuci sa
invalidity Zzalobkyne.

14. Rovnako je potrebné, aby sa krajsky sud riadne vysporiadal s namietkou nedostatocne
odovodneného znizenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 50% zo 60%, ktora
jej bola uznana od 29.11.2004.

15. Z vys$Sie uvedenych dovodov kasany sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). V novom konani si krajsky sud najskér vyziada od
spravneho organu kompletny spisovy materidl, vratane posudkovych spisov, a nasledne vec znova

rozhodne. Svoje rozhodnutie nalezite odovodni, pricom rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov
konania kasa¢ného (§ 467 ods. 3 S. s. p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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