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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Lubomiry Kadelovej, v pravnej veci Zalobcu: Narodny
holdingovy fond s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, 8§11 09 Bratislava, ICO: 31 384 943, zast. advokatskou
kancelariou KUTAN & PARTNERS s.r.0., so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 861 308,

proti zalovanému: 1/ SEVDALINDA s.r.0., so sidlom Cuémianska dlha 1619/21, 048 01 Roziiava, 1CO:
36 501 221, 2/ R. S., nar. XX. O. XXXX, bytom Q., obidvaja Zalovani zastupeni advokatskou
kancelariou Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, o zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 95 100,58 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/167/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 14. septembra 2016, ¢. k. 3CoZm/6/2016-217, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu doruc¢eného dna 5.
aprila 2012 Zalobcom ozna¢enym obchodnym menom Fond fondov, s.r.o., rozhodol rozsudkom ¢. k.
1CbZm/167/2013-99 zo dia 9. decembra 2013 tak, Ze Zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/236/2012-
26 zo dina 14. januara 2013 v celom rozsahu zrusil a Zalobcu zaviazal Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ nahradu
trov pravneho zastipenia a ndhradu trov konania.

2. O odvolani zalobcu (list ¢. 107 siidneho spisu) proti tomuto rozhodnutiu, ako siid odvolaci, rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoZm/6/2016-134 zo dia 17. decembra 2014 tak, ze
rozsudok Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/167/2013-99 zo dia 9. decembra 2013zrusil a vec
vratil Okresnému studu v Bratislave V na d’alSie konanie.

3. V d’alSom konani vo veci rozhodol Okresny stid Bratislava V rozsudkom ¢. k. 1CbZm/167/2013/172
zo dna 20. oktobra 2015 tak, Ze Zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/236/2012-26 zo diia 14. janudra
2013 ponechal v platnosti a zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' nahradu trov konania zalobcovi vo vyske



uvedenej v rozsudku.

4. O odvolani zalovanych 1/ a 2/ (list ¢. 180 sudneho spisu) rozhodol, ako odvolaci sud, Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 3CoZm/6/2016-217 zo dna 14. septembra 2016 tak, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V potvrdil a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov vo
vyske 1 343,25 eur a pripustil dovolanie.

5. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stdu prvej inStancie,
ktory sa vysporiadal so v§etkymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

5.1. K namietke odvolatelov tykajucej sa zmenkovej sumy, krajsky sud, v zhode so stidom prvej
inStancie uviedol, Ze tymito ndmietkami sa nie je mozné v konani zaoberat’ vzhladom na koncentra¢nt
zasadu, ked’ze namietky Zalovani 1/ a 2/ nevzniesli vo v€as podanych namietkach, proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Pokial’ ide o plnenie z Giverovej zmluvy v ¢asti zmenkovej sumy vo vyske 1 002
016,- Sk, odvolaci sud, dal do pozornosti, ze Zalovani 1/ a 2/ v ich namietkach sice vzniesli namietku
premliCania, avS§ak nenamietali preml¢anie zmenkového naroku v zmysle ¢l. I § 70, v spojeni s § 77
zmenkového a Sekového zdkona, ako aj premlCanie z Giverovej zmluvy.

5.2. K namietke zalovanych 1/ a 2/ o neplatnosti zmenky, krajsky std uviedol, ze z obsahu stidneho
spisu vyplyva, ze v rozhodovanej veci nebola dia 5. janudra 2005 vystavend zmenka na rad vtedy
neexistujiceho subjektu, ale na rad existujicej obchodnej spolo¢nosti Seed Capital Company s.r.o., so
sidlom Nevadzova 5, Bratislava a k zmene oznaCenia osoby opravnenej zo zmenky na Fond fondov,
s.r.0. doslo az pri prolongovani zmenky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zmenkovym veritelom
nebola neexistujuca osoba.

6. Odvolaci sud vsak z hladiska pravnej istoty, ked’ze podla jeho nazoru pravna otazka, ¢i oznacenie
veritela zo zmenky jeho obchodnym menom aktualnym v Case prolongacie zmenky a ponechanie
povodného datumu vystavenia zmenky, vytvara isti vnatorni neurcitost’” zmenky, ¢i plnenie je mozné
priznat’, oznacil tito otazku za otazku zasadného pradvneho vyznamu a pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie.

7. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu s vyznac¢enou pravoplatnostou dna 21. novembra 2016
podali Zalovani 1/ a 2/ (list ¢. 228 sudneho spisu) a navrhli rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusit’
a vec vratit’ na nové konanie.

8. Pripustnost’ dovolania, okrem faktu, ze krajsky sid dovolanie pripustil oznacili niekolkymi dévodmi:
a) nespravnym nezakonnym postupom Okresného stdu Bratislava V v suvislosti s vydanim zmenkovym
platobnym rozkazom, ked’Ze tento bol vydany sudnou tajomni¢kou a nie zakonnym sudcom; b)konanie
ako celok pred sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim nevykazuje ako celok zasady spravodlivosti,
odvolanie sudov sa na koncentracnu zasadu podla dovolatelov neobstoji, na absolutnu neplatnost’ sud
prihliada zo zdkona a skuma ju z tiradnej povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na niekol’ko rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky napriklad zo dia 26. novembra 2011, sp. zn. 10bdo/59/2010,
sp. zn. 50bo/80/2009 zo dna 9. decembra 2009, s poukazom na ktoré plnenie podmienok konania a
zaoberanie sa absolutnou neplatnost'ou pravneho tkonu, je stid povinny z uradnej povinnosti kedykol'vek
a koncentracna zisada sa na tieto nevztahuje; ¢) s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 10bdo/59/2010,
obidvaja zalovani uviedli, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor v suvislosti s otazkou
prolongécie zmenky a teda rozhodol nezakonne. Zmenka, z ktorej si Zalobca narok na zaplatenie
zmenkovej sumy uplatiiuje nie je bezchybnym pravnym tkonom, nespiiia formalne naleZitosti. Ak by
skuto¢ne malo dojst’ k prolongécii zmenky a v tejto stivislosti s antidatovanim zmenky, tak zmenka mala
zniet’ na rad spolo¢nosti Seed Capital Company s.r.0. a nie na spolo¢nost’ Fond fondov, s.r.o. Uvedenie
nespravneho remitenta a nespravnej zmenkovej sumy, teda podla Zalovanych spodsobilo neplatnost’
zmenky spocivajucej v jej neurcitosti a vnutornej Strukture. Dovolatel’ zastava nazor, ze: a) bud’ zmenka
antidatovand mala zniet na rad Seed Capital Company s.r.0. a na sumu vo vySke 1 002 016,- Sk s
uvedenim novej lehoty splatnosti; alebo b) postdatovand s uvedenim aktudlneho dna vystavenia zmenky
s povinnostou zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 1 002 016,- Sk na rad Fond fondov, s.r.o., s
uvedenim novej lehoty splatnosti (ked’ze uz v Case vystavenia ,,novej zmenky“ remitent vystupoval na



rad pod novym obchodnym menom); ¢) k datumu 5. januara 2005 subjekt s pravnym menom Fond
fondov, s.r.0. neexistoval a teda, osoba ktora je uvedend na zmenke, nemdze byt uvedend ako remitent.
Dovolatel v tejto stivislosti na podporu jeho nazoru poukézal na ¢esku judikaturu.

9. Zalovani z dévodu opatrnosti vzniesli aj namietku preml¢ania, nakolko preml¢acia doba k sume vo
vyske 1 002 016,- Sk zacala plynat’ dina 22. februara 2007 a plynula 22. januara 2001, ¢o bolo pred
datumom podania Zaloby v roku 2012. Podla Zalovanych nespornost’ zmenkovych zavizkov nie je
nehraniéna a teda treba prihliadat’ aj na iverovy vztah, ktory zmenka kryje. Zalovani zastavajii nazor, ze
sud sa mal v prvom rade zaoberat' spornymi otdzkami namietanymi Zalovanymi a nie poukazovat’ na
nejakt koncentraénu zasadu.

10. Zalovani za zavadzajice oznaéili tvrdenie Zalobcu na pojednévani, ze dodatok zo dita 22. jula 2007 k
zmluve o uvere ¢. XXX zo dila 5. januara 2005 nebol uzatvoreny. Poukdzali na fakt, ze v dodatku bolo
obidvoma zmluvnymi stranami konS$tatované, Ze zostatok z tiveru vo vyske 2 865 000,- Sk ku diu 31.
januara 2007 predstavoval sumu vo vyske 1 002 016,- Sk a nie zalovanu sumu 2 865 000,- Sk, ¢o v
prepocte predstavuje sumu 95 100,85 eur.

11. Trovy konania si pravny zastupca zalovanych uplatnil vo vyske 745,55 eur.

12. Podanim doruc¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 14. septembra 2018 sa Zalobca
vyjadril k dovolaniu Zalovanych s obsahom dovolania sa nestotoznil a oznac¢il ho za neopodstatnené.

13. Vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam Zalovanymi, Zalobca v podani objasnil okolnost’ vystavenia
zmenky zalovanym 1/, ktory mal voci Zalobcovi evidované plnenie, na zédklade poskytnutého tiveru vo
vyske 95 100,58 eur, ktortt sumu zalobca poskytol zalovanému 1/ na zéklade tverovej zmluvy ¢. 128 zo
dina 5. januara 2005, v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 22. jula 2007 zo dna 5. januara 2005 bola Zalovanym 1/
vystavena vlastna zmenka na sumu vo vySke 95 100,58 eur s dolozkou bez protestu ,,splatna“ pri
predlozeni do Styroch rokov od jej vystavenia v sidle Zalobcu. Dila 8. janudra 2009 Zalovany 1/ poziadal
zalobcu o prolongéaciu zmenky, pri€om ako datum splatnosti navrhol deii 30. aprila 2009. Ked’ze nadvrhu
zalovaného 1/ bolo Zalobcom vyhotovené, Zalovany 1/ zmenku prolongoval vystavenim novej zmenky,
ktora je v sucasnosti predmetom tohto konania. Datum vystavenia zmenky bol ponechany ako na
povodnej zmenke napriek tomu, Ze redlne k vydaniu tejto zmenky doslo az v roku 2009. Na zmenke bol
vSak oproti povodnej zmenke zmeneny udaj splatnosti zmenky a v Casti oznaCenia remitenta bolo
uvedené nové obchodné meno remitenta (zalobcu), ked’Zze remitent medzicasom zmenil svoje obchodné
meno, oznaceny obchodnym menom, pod ktorym sice vystupoval v ¢ase redlneho vystavenia zmenky,
avSak ktory nekoreSponduje s udajmi v obchodnom registri, ku ditu datumu vystavenia zmenky,
uvedenému na zmenke. Uvedeny nestlad ddtumu zmenky a zmenka s obchodnym menom remitenta v
uvedenom case vSak nespOsobuju neplatnost’ zmenky, ¢o je zrejmé aj z napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ustanovenie § 75 bod 5 zmenkového a Sekového zakona. Ide jednoznaéne o totozny
subjekt, opravneny na plnenie zo zmenky. S poukazom na uvedené, zalobca navrhol dovolanie
odmietnut’ alebo zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [podla Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana (zalovani 1/ a 2/), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p) a ide o rozsudok, proti
ktorému dovolanie je pripustné, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je nedovodné.

15. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacieho sudu, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sid vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid' k
tomu napr. II1. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid, bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).



16. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanymi 1/ a 2/ vyvodzovana ustanovenim § 420 pism. e/
af/C.s.p.a§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca lebo nespravne obsadeny sud § 420 pism. ¢/ C. s. p.

18. Dovolanie je pripustné voc¢i kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f/
C.s.p.

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.

p)-

20. V minulosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky v dovolacom konani pri skimani pripustnosti
dovolania vychédzal z uznesenia zo diia 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCo0/2/2017 o nepripustnosti kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania. V su¢asnosti vSak bol nazor ohl'adne nepripustnosti kumulacie dovodov
prekonany, uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US
1/2018. Res$pektujiic tento pravny nazor, vysloveny v uzneseni velkého obcianskopravneho kolégia zo
diia 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 (vid’ bod 10.2 vysSie v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
prva veta C. s. p. a vychadzajuc zo skutodnosti, 7e jednotlivé senaty Ustavného siidu Slovenskej
republiky st podl'a ustanovenia § 6 zédkona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného sudu zo dita 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018
(vid bod 10.3 vyssie), Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci bude zistovat pripustnost’
dovolania, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie z hladiska
dovolatelom namietanych vad zméato¢nosti podla § 420 pism. e/, f/ C. s. p. a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odvodit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com spociva
taito vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel, resp. jeho pravny zastupca spisujici dovolanie
(uvedenym sposobom nepostupuje), dovolacie dovody nie su vymedzenym spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 C. s. p., ide o dovody pre odmietnutie dovolania, v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C.
S. p-

19.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoc¢iva dovolatelom tvrdend vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ pravny zastupca
dovolatela, ako osoba znald prava hladat v texte dovolania pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

20. Ako prvou otazkou dovolania, dovolaci sud povazuje za vhodné sa zaoberat’ namietkou zalovanych
1/ a 2/ ohladne pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. teda, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std prvej inStancie, pri vydani zmenkového
platobného rozkazu, ktory bol vydany vy$§im sudnym uradnikom a nie sudcom sudu prvej inStancie.

21. Pravdou vsak je, Ze tuto namietku Zalovani 1/ a 2/ vzniesli azZ v dovolacom konani prvy krat a teda
ak boli presvedCeni, Ze zmenkovy platobny rozkaz mal vydat’ sudca a nie vy$si stidny uradnik, mali
tento nedostatok namietat’ pred stidom prvej inStancie, pripadne v odvolacom konani, ale nie v
dovolacom konani. Faktom je, Ze zalovani 1/ a 2/ boli splnomocneni pravnym zastupcom pocas celého
konania, ktory im mal poskytovat’ kvalifikovanti pravnu pomoc. Tato povinnost’ vyplyva aj z ¢lanku 11
ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého advokat alebo osoba s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktora sa hlasi k urcitej profesii a povaZuje sa za schopného
konat’ s odbornou nélezitostou veci spojenou s odbornostou, ¢o vyplyva aj zaroveil z ustanovenia § 18
ods. 1 veta prva zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani zneni neskor§ich predpisov. S poukazom na citované ustanovenia spolu s
ustanovenim § 18 ods. 2 veta prva uvedené¢ho zékona, splnomocneny zastupca zalovanych 1/ a 2/,
pocas celého konania takto nepostupoval a az v dovolacom konani pri vydani zmenkového platobného
rozkazu vzniesol tito namietku s odkazom na rozhodnutia dovolacieho stidu vydané viac ako jeden rok
pred vydanim konkrétneho zmenkového platobného rozkazu.

22. V tejto suvislosti Najvy$si stid Slovenskej republiky poukazuje na judikat ¢. R 39/1993, podla
ktorého podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena, ak strana sporu nasledne mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny
odvolanie. Splnomocneny pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/ nevyuzil moznost’ namietat’ tito vadu
zmétoc¢nosti pred sudom prvej inStancie a ani sidom odvolacim, ale existenciu tejto vady zmétocnosti
uvedenej v § 420 C. s. p. namietal aZ v dovolacom konani, ktory postup splnomocneného pravneho
zastupcu je mozné kvalifikovat’ aj za ucelovy s tendenciou predlZzovat’ sidne konanie.

23. Dovolaci sud vzhl'adom na tento fakt konStatuje, ze v dovolani méze dovolatel’ namietat’ existenciu
niektorej z vad zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 C. s. p. tak vo vztahu k nedostatkom
tykajucim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom tykajucich sa odvolacieho sudu. Z
hladiska pripustnosti dovolania je vSak pripadna existencia vady zmato¢nosti zat'azujica konanie pred
sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje konania aj pred stidom odvolacim, alebo
vtedy ak bola vada zmédtocnosti namietana pred odvolacim sudom, pricom tento nedostatok odvolaci sud
neodstranil. Tato skutocnost vychadza z reSpektovania inStan¢ného postupu a predovSetkym zo
skutoénosti, Ze zakon zveruje pravomoc odstrafiovat’ pripadne nedostatky v konani sidu prvej inStancie
odvolaciemu sudu, na zaklade procesnej aktivity strany sporu, a to nielen samotnym podanim odvolania,
ale najmé obsahom samotnych odvolacich namietok.

24. Dovolaci sud zastava nazor, ze dodato¢né spochybiiovanie obsadenia sudu prvej inStancie pri vydani
zmenkového platobného rozkazu, nemdze zalozit” pripustnost’ dovolania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky tito namietku z hladiska pripustnosti dovolania povazuje preto za
pravne ned6évodnu.

26. K d’alsej namietke zalovanych 1/ a 2/ ohladne pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f/ C. s. p.

27. Std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ,dovolaci sud uvadza
nasledovné*.

27.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet o aky postup, ktory je v
rozpore so zakonom ide, teda, aby bola splnend podmienka pripustnosti dovolania, muselo by ist’ o taky
nespravny procesny postup, ktory znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej zédkon priznava. Medzi takéto procesné prava patri napr. pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, nazerat do spisu, robit’ z neho vypisy, vyjadrovat’ sa k jednotlivym
dokazom a k vSetkym vykonanym dokazom. Medzi patriace procesné prava, ktoré Zalovani 1/ a 2/ v
dovolani uvadzaji, nepatri, aby sud akceptoval vSetky ich procesné navrhy, aby rozhodoval v sulade s
ich predstavami a navrhmi.

27.2. S poukazom na uvedené dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ dovod pripustnosti
dovolania s odkazom na ustanovenic § 420 pism. f/ C. s. p. preukazali. Zo Ziadneho dokazu nie je
zrejmé, ze by doSlo k poruseniu takého procesného postupu, ktory by znemoznil strane sporu
uskutocniovat’ jej patriace procesné prava a existenciu zasahu takej intenzity do prév strany sporu v
dosledku nespravneho procesného postupu, ktorého miera by dosahovala porusenie prava na



spravodlivy proces.

27.3. Vseobecné konStatovanie zalovanych 1/ a 2/ v dovolani, Ze konanie pred stidmi niz§ej in§tancie ako
celok nevykazuje znaky spravodlivosti v dosledku nevysporiadania sa s otdzkou neplatnosti zmenky,
nemoze prestavovat’ zakonné vymedzenie dovolacicho doévodu. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do
pozornosti, ze sudy nizSej inStancie sa s namietanou otazkou neplatnosti zmenky zaoberali, pricom je
zrejmé, ze sa k tejto otazke vyjadrili a zaujali pravny nazor. Nespravnym pravnym posudenim, nie je
mozné dovodit’ navrh na vyslovenie a pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

27.4. K argumentacii zalovanych 1/ a 2/ ohl'adne neopodstatnenosti naroku v Casti sumy 1 862 984,- Sk
a premlCania naroku v ¢asti 1 002 016,- Sk vyplyvajucich zo zmluvy o uvere a ktoré boli kryté
predloZzenou zmenkou, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o dovolaci dévod vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 431 C. s. p., ked’Ze nie je zrejmé, akym konkrétnym nepravnym procesnym postupom,
sudy niziej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ znemoznili realiziciu im patriacim procesnych prav. Zalovani v
dovolani ich neSpecifikovali v takej miere, Ze by mohlo dojst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti, je treba konStatovat, ze std nizSej inStancie s poukazom na koncentraénu
zasadu upravenu v § 175 ods. 4 v ¢ase platného a ucinného O. s. p. konStatoval, ze ide 0 nové namietky
prekracujice rozsah véas podanych namietok, ktoré boli vznesené po uplynuti zakonnej lehoty, ktorému
nazoru podla dovolacieho sudu nie je mozné ni¢ vytknut. KonStatovanie splnomocneného pravneho
zastupcu zalovanych v dovolani, ze ide o ,nejaki koncentraénu zasadu® pre zistovanie dovodnosti
uplatneného prava zo zmenky je neprofesionalne a v rozpore so zdkonom.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud) k otazke pripustnosti zalovanych podla § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., dospel k zaveru, ze podla tohto ustanovenia ide o dovolanie pripustné.

28.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena nebola.

28.2. Pravdou je, ze dovolatelmi vymedzena pravna otazka nastolena dovolatelmi, doposiall v
rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte rieSend nebola, pri€om dovolaci dovod bol vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Konkrétne ide o otdzku koncipovanu ohladne neplatnosti
zmenky, t. j., Ze v konani Zalobcom predlozend vlastnd zmenka bola prolonga¢nd zmenka a Co sa
rozumie prolongaciou zmenky. Sud prvej in§tancie spravne v jeho rozhodnuti konstatoval, ze zmenkové
pravo pojem prolongiciu zmenky nepoznd a ani ju priamo neupravuje. Zmena splatnosti zmenky sa
vSeobecne riadi ustanovenim €l. I § 69 zmenkového a Sekového zékona.

28.3. Pokial’ ide o samotnu pravnu otdzku je potrebné poukézat' na zékladny interpretany princip
uplatiiujici sa pri vyklade nalezitosti zmenky, a to tzv. rigor combialis (zmenkova prisnost), priCom pre
samotnu zmenku plati, Ze nie pri vSetkych obligatornych naleZitostiach zmenky nie je rovnaka a teda pri
niektorych naleZitostiach sa uplatiiuje menej striktne a naopak pri inych naleZitostiach zmenky sa
posudzuje prisnejsie.

28.4. Jednou z obligatornych nalezitosti podl'a ¢l. I § 1 bod 6 zmenkového zakona v pripade cudzej
zmenky, resp. podla ¢l I § 75 bod 5 zmenkového zadkona v pripade vlastnej zmenky je oznacenie
prvého majitel’a (t. j. remitenta). Oznacenie remitenta na zmenke je jednou z tych nalezitosti, ktora sa pri
principe zmenkovej prisnosti posudzuje menej striktne z hladiska formalnej platnosti zmenky.

28.5. Oznacenie remitenta na zmenke je zdsadou legitimacie jej prvého majitela pre vykon prav zo
zmenky. Majitefom sa remitent stane az v okamihu, kedy zmenku riadne ziska do svojej drzby.
Remitent, ako osoba vyznacena vystavitelom na zmenke, nemusi byt uréeny celkom presne svojim
obcianskym, obchodnym alebo inym menom, mal by vSak byt oznaceny tak, ako sa stane majitelom
zmenky a toto oznacenie ho skuto¢ne legitimovalo. Z tohto pohl'adu nemusi remitent byt osobou realne
existujucou, avSak neexistujuci remitent sa nemoze stat’ majitelom zmenky a ani znej vykonavat’ prava
(k tomu aj (Zden€k Kovatik, Zakon sménecny a Sekovy, 4. vydanie, C.H.BECK Praha 2005, s - 16).
28.6. OznaCenie remitenta nemusi byt celkom presné, avSak z udajov na zmenke musi byt zrejmé,
komu alebo na koho rad ma byt platené (rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo dna 17. septembra 1996,
sp. zn. 5Cmo/63/1995).

28.7. K platnosti zmenky z hl'adiska €1. I § 75 bod 5 zmenkového zédkona postacuje, ak je nejaky, hoci
neexistujici remitent na vlastnej zmenke oznageny. Co najpresnejsie oznacenie remitenta na zmenke je
vyznamné nie z hladiska platnosti zmenky, ale preto, aby bola dana legitimacia toho, kto prava zo



zmenky uplatiiuje (uznesenie Vrchniho soudu v Prahe zo dna 27. méja 1997, sp. zn. 5Cmo/40/1996).

29. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud) na vymedzenti pravnu
otazku v dovolani konStatuje, ze pre platnost’ zmenky sa vyzaduje, aby bol v nej uvedeny remitent (¢L 1
§ 1 bod 6 zmenkového zakona pri cudzej zmenke, resp. ¢l. I § 75 bod 5 zmenkového zakona pri vlastne;j
zmenke.

30. Ak je na zmenke uvedeny remitent je zmenka platnd bez ohl'adu na to, Ci je oznaCenie remitenta
nespravne, nepresné alebo neuplné.

31. Nepresné oznac¢enie remitenta (napr. uvedenim obchodného mena remitenta, ktoré v ¢ase vystavenia
zmenky nebolo jeho obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri (na zmenke nevytvara
vnutornl neurcitost’ zmenky majucu za nasledok neplatnost’ zmenky, pre ktoru by nebolo mozné plnenie
zo zmenky v sudnom konani priznat’.

32. Nespravny, nepresny alebo neur¢ity udaj na zmenke v oznaceni remitenta méze mat’ za nasledok
nedostatok jeho legitimécie pri vykone prav zo zmenky, ale nie pre posudenie platnosti zmenky.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyslovené pravne zavery dospel zaveru, Ze konajiice
sudy postupoval v sulade so zakonom, ked Zzalobcom predloZzeni prolongovani vlastni zmenku
vystavenu zalovanym 1/ a 2/ posudili ako platni, ked’Ze obsahovala podstatné nalezitosti predpisané
zmenkovym zdkonom. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutonost’, Ze v ¢ase vystavenia zmenky, zalobca
vystupoval pod obchodnym menom Seed Capital Company s.r.0. a obchodné¢ meno Fond fondov, s.r.o.
uvedené na zmenke pouzival az od 11. aprila 2006, a to vzhladom na to, Ze k prolongovaniu pdvodnej
zmenky, doSlo na zaklade ziadosti zalovaného 1/ a az v roku 2009.

34. S poukazom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolatelia nepreukazali
dovodnost’ dovolania ani s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a preto dovolanie
podla ustanovenia § 448 C. s. p. zamietol.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia
povazuje za potrebné uviest, ze procesny postup odvolacicho stdu, ktorym pripustil vo vyroku
napadnutého rozhodnutia dovolanie vo¢i svojim rozhodnutiu, bol v suvislosti so zmenenou pravnej
upravy pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku s G¢innostou od 1. jila 2016
(ustanovenie § 419 a nasl. C. s. p.), chybny, nakolko odvolacie sudy stratili opravnenie rozhodnut’ o
pripustnosti dovolania proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu vo vyrieSeni otazky zasadného
pravneho vyznamu upravenej v ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016.

36. O trovach dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim
§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne stidny tradnik
sudu prvej in§tancie, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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