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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
DANICON HOLDING, a.s., so sidlom Mileticovéa, 17/B, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr.
Stanislavom Jakubc¢ikom, Advokatska kancelaria, so sidlom Kutlikova 7, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banskd Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalované¢ho ¢&. 1/222/19997-124513/2010/992692-r zo dna 10.
decembra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/34/2011-122 zo
dila 7. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/34/2011-122 zo dna 7.
méja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/34/2011-122 zo dna 7. maja 2013 podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho préavneho poriadku (d’alej len O.s.p.), Zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani spisového materialu a
administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupia boli vydané v stlade so zakonom.

Krajsky sud zédkonnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu postupom podla §§
244 a nasl. O.s.p. preskimaval v intenciach pravnej Upravy ustanovenej v § 2 ods.1 az 3, ods.6 zakona
o sprave dani v spojeni s § 63a ods.1,2,3,6 uvedeného zakona.

Krajsky std z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu mal preukazané, ze
prvostupiiovy sprdvny organ zacal daiové exekucné konanie v sulade so zdkonom na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exeku¢ného konania ¢. 601/340
/91584/10/Stra zo dna 9. jula 2010 na vymoZenie aktualneho danového nedoplatku v celkovej vyske



127.828,15 eur postupom podla § 83a zakona; prvostupnovy spravny organ na zaklade oznamenia
prislusného ttvaru spravcu dane po podani ziadosti odvolavajuceho sa o zapocitani pohl'adavok podla §
63a zakona vydal dna 29. jala 2010 rozhodnutie ¢. 601/340/98744/10/Stra, ktorym podla § 79 ods. 2
zakona odlozil danovi exekiuciu do rozhodnutia datiového riaditel'stva po preskimani postipenych
ziadosti o zapocéitani pohladavok podla § 63a ods. 6 zdkona; Danové riaditel'stvo SR vydalo dna 10.
augusta 2010 oznamenie ¢. 11/230/4842/2010 o nezapocitani pohladavok, a preto prvostupiiovy organ
pokracoval v  danovom exekuénom konani vydanim dariovej exekucnej vyzvy @ ¢.
601/340/107471/10/Stra zo dna 23. augusta 2010; Zzalobca podal proti dafiovej exekuénej vyzve
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany dia 10. decembra 2010 rozhodnutim ¢&. 1/222/19997 -
124513/2010/992692 - r, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a skonstatoval,
ze prvostupnovy organ pri vydani dafovej exekuénej vyzvy neporusil § 73 ods. 10 zakona.

Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Zalobca poziadal Danovy urad Bratislava II o
zapoc¢itani pohladavok voci Krajskému Skolskému uradu v PreSove; Danové riaditel'stvo SR poziadalo
Krajsky Skolsky urad v PreSove o vydanie potvrdenia o tom, ze zavdzok zodpovedajuci pohladavke
danového dlznika - Zalobcu, vo vyske 96 932, 32 eur nadobudnutej na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 12. marca 2010 od spoloc¢nosti Step By Step, s.r.o. vo vyske 180 000 eur uznava;
Krajsky Skolsky urad v PreSove v potvrdeni zo diia 29. jila 2010 uviedol, Ze dita 11. novembra 2005
doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavok, na zaklade ktorej previedla spolocnost’ Vladyka k. s.
Bratislava pohladavku na spolo¢nost Domino Press, s.r.o., Bratislava, ktora tieto nasledne zmluvou
previedla na spolo¢nost’ Step By Step Bratislava a ta nasledne na Zalobcu; z dohody zo dna 17. oktobra
2011 uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou Vladyka k.s. Bardejov a dlznikom Okresnym turadom v Bardejove
vyplyva okrem iného zavdzok Zzalobcu Vladyka k.s. Bardejov pohladdvku, ktorda bola predmetom
exekucného konania previest’ na treticho len s pisomnym suhlasom Zalovaného t. j. Okresného uradu v
Bardejove; na takyto prevod pohladavky vsak dlznik ani jeho pravny zastupca nikdy nedal svoj pisomny
sthlas, z ¢oho vyplyva, ze prevodom vlastnictva Zalovanych pohl'adavok na spolo¢nost’ Domino Press
Bratislava doslo protipravne v rozpore s uzavretou dohodou, a je preto neplatné, a teda st neplatné aj
pravne ukony spolo¢nosti Domino Press Bratislava, tykajiice sa dispozicie s uvedenymi pohl'adavkami;
vlastnikom uvedenych pohladavok je stale spoloénost’ Vladyka s.r.o., Sulekova 2, Bratislava; vzhladom
na uvedené Krajsky Skolsky tirad v PreSove mal pochybnosti o vlastnikovi uvedenych pohladavok, a
teda aj pohladavky a zapocitani, ktorej poziadalo danové riaditel'stvo, a preto nevydalo pozadované
potvrdenie o uznani dlhu.

Krajsky sud na zaklade skutkovych zisteni konStatoval, Ze Datiovy urad Bratislava II. nemohol
predmetni pohladavku zapocitat, nakolko sprévca pohladavky Krajsky Skolsky urad v PreSove
nepotvrdil, Ze zavdzok zodpovedajici pohladavke danového dlznika uznava (§ 63a ods. 6 danového
zakona), majic za to, ze Danovy urad Bratislava II. si splnil svoju povinnost’ a vyziadal si od
rozpocétovej organizacie potvrdenie o uznani zavizku, a ked'’ze Krajsky $kolsky tirad v PreSove nevydal
pozadované potvrdenie o uznani dlhu, nemohol spravca dane pohladavku zapocitat’.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a tento aj po pravnej stranke riadne oddvodnil, majic za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko namietky Zalobcu
neodbévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Neuspesnému
zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie (zrejme rozsudok) Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 34/2011 - 122 zo dia 7.
maja 2013 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/222/19997 - 124513/2010/992692 - r zo dia 10.
decembra 2010 sa zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec sa vracia zalovanému na
d’alsie konanie. Alternativne navrhoval, aby sud uvedené rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil
prvostupiiovému studu na d’alie konanie.

V dbévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a teda je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda je



naplneny odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., a Ze rozhodnutie prvostupnového siudu
vychédza z nesprédvneho prédvneho posudenia veci, a teda je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Zalobca nestihlasiac s argumenticiou stdu prvého stupiia, namietal, Ze ziver krajského sudu je
nespravny, pretoze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu. Tvrdil, Ze nezdkonnost’ postupu Zalovaného spociva najmid v tom, ze Zalovany neskumal
opravnenost’ vzniku pohladdvky a postupoval iba na zéklade vyhlasenia dlznika, ktory postup Zalobca
povazoval v rozpore so zasadami daiiového konania uvedenymi v § 2 ods. 1 zikona ¢. 511/1992 Zb..
Mal za to, ze tlohou Zalovaného nebolo iba vyziadat' si potvrdenie od spravcu pohladavky, ale jeho
ulohou bolo najmi overenie spravnosti idajov uvedenych v ziadosti, pricom je zrejmé, Ze zakonodarca
tymto znenim chcel zamedzit' svojvole dlznika, ktory by sam mohol rozhodovat' o existencii alebo
neexistencii pohl'addvky svojho veritela.

Zdoraznil, ze predmetné stanovisko spravcu pohladavky - Krajského $kolského tradu v PreSove je
povinnym, avSak nie pravne zaviznym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, pricom tento podklad
nemoze byt rozhodujicim podkladom, nakol’ko je nepripustné z dévodu ochrany prav Zalobcu, aby sam
dlznik rozhodoval o tom, ¢i pohl'adavka voci nemu je spdsobila na zapocitanie alebo nie.

Sucasne zalobca opédtovne zddraznil, Ze oznamenie o nezapocitani nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
mozné preskiimat’ na zaklade opravného prostriedku v riadne inStanénom postupe v ramci daniového
konania s naslednou moznostou stidneho prieskumu rozhodnutia podla piatej Casti O.s.p. a Zalobca
nema ani pravne prostriedky na vynutenie vydania potvrdenia zalovaného o zapocitani pohladavok,
majic za to, ze predmetné preskiimavacie konanie je jedinym prostriedkom ochrany prav zalobcu a
zabraneniu svojvole krajského Skolského tiradu ako aj zalovaného. Vytykal Zalovanému, Ze riadne nezistil
skutkovy stav a nepreveril dovody neuznania pohladavky priznanej pravoplatnym stidnym rozhodnutim
pravnemu predchodcovi Zalobcu, pricom Zalobca vlastnictvo pohl'adavky ako aj jej pravny dévod riadne
zalovanému preukazal.

Dalej nesthlasil s konstataciou stdu prvého stupiia tykajicou sa dohody uzatvorenej medzi
spolo¢nost'ou Vladyka k.s., Bardejov a dlznikom Okresnym uradom v Bardejove diia 17. oktébra 2011,
ktory zé&ver sudu povazoval za nespravny a nepravdivy, pretoZe zalobca nema ziadnu vedomost’ o
existencii takejto dohody, poukazom na to, Ze uvedena dohoda nie je sucastou spisu zalovaného.
Sucasne poukazal na to, ze na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 14C 212/2010 sa vedie spor o
urcenie neplatnosti prevodu pohladavok na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, ako aj na to, ze
pohladavku, ktorej zdpocCet si uplatnil, nadobudol od spolo¢nosti Step By Step, s.r.o., ktord predtym
danu pohladavku nadobudla od spolo¢nosti Domino Press s.r.o. a td& od spolo¢nosti Vladyka k.s. v
dobrej viere, pricom o postipeni pohl'adavky informoval Krajsky $kolsky urad PreSov listom zo dna 15.
marca 2010, a KSU PO mu Ziadnym spdsobom neoznamil svoje namietky, pric¢om o ich existencii sa
dozvedel az oznameniami o nezapocitani pohladavok Zzalobcu. Uviedol, Ze podal navrh na urcenie
platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok zo diia 12. marca 2010 voci spolo¢nosti Step By Step, s.r.0.,
od ktorej nadobudol uvedenu pohladavku voc¢i Krajskému Skolskému tradu PreSov, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava IV. sp. zn. 12Cb 74/2011.

Vyslovil nazor, ze Krajsky sud v Bratislave bez postudenia vSetkych relevantnych argumentov a namietok
7alobcu ako aj KSU PO a bez skonéenia konani, v ktorych sa rozhoduje o otazke platnosti zmlav o
postupeni pohl'adavok, dospel k ndzoru, ktorym prejudikoval vysledok tychto sporov, povazujic takyto
postup sudu za nezdkonny a nespravny a neprispievajici k pravnej istote zalobcu. Vytykal krajskému
sudu, Ze svojim postupom Zalobcovi upiera pravo na sidnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR.
Zalobca v zavere zopakoval, Ze Zalovany dostatoéne nezistil skutkovy stav ohFadne moZnosti riadneho
zapocitania vzajomnych pohladavok, ked v podstate len odkazal na oznamenie o nezapocitani
vzéjomnych pohladdvok a vyhlasenie Krajského Skolského uradu v PreSove, ktory zavézok
zodpovedajuci pohl'adavke zalobcu uplatnenej na zapocitanie nepotvrdil napriek tomu, ze bola riadne
priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného stidu v Bardejove zo dna 10. novembra
1997 sp. zn. Cb 55/95.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu Bratislave ¢. 3S 34/2011/122 zo dna 7. maja 2013 potvrdil.
V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s dévodmi zalobcu a uviedol, ze sa pridrziava dévodov



uvedenych v rozhodnuti, v ktorom je popisany pravny stav a vyvodené zavery, s poukazom na to, ze na
str. 5 preskimavaného rozhodnutia sa vysporiadal s doévodmi odvolania tykajocimi sa zapocitania
pohl'adavok v stilade s pravnou upravou ustanovenou v § 63a zdkona. KonStatoval, Ze povinnostou
danového riaditel'stva bolo overit’ idaje, ktoré musi ziadost’ o zapocitanie podl'a § 63a ods. 3 pism. a/ az
e/ obsahovat, ¢o zalovany aj vykonal a tiez poziadal spravcu pohl'adavky o potvrdenie zaviazku. Mal za
to, Ze z ustanovenia § 63a ods. 6 zadkona vyplyva, ze Zalovany bol povinny zapoéitat’ pohladavku len v
pripade, ak dlznik pohladavku voci svojmu veritelovi uznd a nerieSi pripad neuznania pohladavky
dIznikom vo€i svojmu veritelovi, ako aj ze daflovému riaditel'stvu zdkon o sprave dani a poplatkov
nedava pravnu moznost posudzovat opravnenost pohladdvky medzi dlznikom a veritelom a jeho
povinnost’ overit’ spravnost’ udajov uvedenych v Ziadosti o zapoc¢itani neznamena posudit’ a rozhodnit’ o
opravnenosti pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Bratislava II. ¢. 601/340/107471/10/Stra zo dna 23. augusta 2010, ktorym sprava dane vydal
danova exekuéntt vyzvu v zmysle § 76 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. na vymozZenie danového
nedoplatku zalobcu vo vySke 127 828,15 eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci daiiovej exekucnej
vyzvy na vymozenie danového nedoplatku zalobcu vo vyske 127 828,15 eur v zmysle ustanoveni
zakona €. 511/1992 Zb..

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat



odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Medzi
ucastnikmi konania ostala sporna najma otazka tykajlica sa opravnenia Zalobcu ako datiového dlZnika na
zapocitanie pohladavok voci Statnej rozpoctovej organizacii- Krajskej Skolskej sprave v PreSove, a preto
odvolaci stid zameral svoju pozornost’, ¢i zalovany v danej veci spravne aplikoval pravnu tpravu zakona
tykajucu sa zapocitania pohladavky v danovom exekuénom konani a za tym Uéelom, ¢i si zadovazil
dostatok relevantnych skutkovych zisteni.

Podla § 75 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. danové exekucné konanie zaCina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nemozno proti nemu podat’ opravné prostriedky.

Podla § 76 ods.1, 2, pism. d/ az j/, ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane doruci danovu exekuc¢nu
vyzvu bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania osobe podla § 75
ods. 2 pism. f).

Danova vyzva obsahuje: d) oznamenie o zacati danového exeku¢ného konania, e) vySku danovych
nedoplatkov podla vykazu datovych nedoplatkov alebo pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti,
ktorymi bolo uloZzené penazné plnenie, f) vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku v lehote urcenej
spravcom dane, pricom tato lehota nesmie byt kratSia ako osem dni odo diia dorucenia exekucnej
vyzvy, g) upozornenie, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote urcenej spravcom dane,
spravca dane vykona danovi exekiciu vydanim danového exekuéného prikazu na majetok danového
dlznika vratane majetku, na ktory sa zriadilo zdkonné zalozné pravo spravcu dane (§ 71), na mzdu alebo
plat, alebo niektory z prijmov uvedenych v § 82h ods. 1, h) oznaCenie majetku, na ktory chce spravca
dane uplatnit’ vykon daiiovej exekucie, i) zdkaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane
uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a
upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ supis hnutel'ného majetku, j)
poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok [§ 30 ods. 2 pism. e)].

Do 15 dni odo dia dorucenia danovej exekuénej vyzvy moéze danovy dlznik podat’ u spravcu dane
odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahané¢ho danového nedoplatku alebo bréania
jeho vymahatelnosti, b) st iné dévody, pre ktoré je daiova exektlicia nepripustna. Odvolanie musi byt
odovodnené, pricom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Na
rozhodovanie o odvolani sa vzt'ahuji ustanovenia § 46 az 48.

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy exekuény prikaz vyda spravca dane az po méarnom
uplynuti lehoty na podanie odvolania voci danovej exekuénej vyzve alebo ked spravca dane vyhovie
odvolaniu Ciasto¢ne, alebo ked’ sa spravcovi dane doruc¢i rozhodnutie odvolacicho organu, ktorym sa
odvolanie zamietlo.

Podla § 78 ods. 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. danova exekucia je nuteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie
danového nedoplatku alebo znizenie daniového nedoplatku, zaplatenie peniaznych plneni uloZzenych
rozhodnutim a thrada exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov spésobmi podla § 82.

Podla § 63a ods. 1,2,3,4,6,9 zékona ¢. 511/1992 Zb. na ucely zapocitania dafilovych pohladédvok sa za
daniovil pohladavku povazuje danovy nedoplatok. Ak ma danovy trad alebo colny trad danovi
pohladavku voc¢i danovému dlznikovi a danovy dlznik ma zaroven pohladavku voci Statnej rozpoctovej
organizacii, mozno tieto pohladavky navzajom zapocitat. Zapocitanim takéto pohladavky zanikni vo
vyske, v ktorej sa kryji, a to dilom doruéenia potvrdenia dafového riaditel'stva alebo colného
riaditel’stva o zapocitani pohl'addvky danovému dlznikovi.

Zapocitat’ mozno len nepreml¢ané pohladavky, ak vyska pohladavky v jednotlivom pripade presiahne
331,94 eura.



Ukonom dafiového dlznika smerujucim k zapoé&itaniu danovych pohladavok je Ziadost' o zapoéitanie.
Takuto ziadost” podava datiovy dlznik na prisluSnom danovom turade alebo colnom urade a musi
obsahovat’ a) obchodné meno alebo nazov, sidlo, danové identifikacné Cislo danového dlznika, ak ide o
pravnickt osobu, alebo meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo miesto podnikania, ak je odlisné
od trvalého pobytu, a danové identifikacné Cislo, ak ide o fyzickt osobu, b) identifikdciu pohladavky
danového dlznika voci §tatnej rozpoc¢tovej organizacii, ktordt mozno zapocitat, s uvedenim jej vys$ky a
pravneho doévodu vzniku a s uvedenim prislusného spravcu tohto zévézku, c) identifikdciu dafovej
pohl'adavky s uvedenim dafiového uradu alebo colného tiradu prislu$ného na spravu tejto pohladavky a
pripadne cislo rozhodnutia, ktorym bola danova pohl'adavka vyrubena, d) vyhlasenie danového dlznika,
ze Ziada o zapocitanie pohl'adavok podla pismen b) a c¢), ¢) datum a podpis daiiového dlznika.

Danovy urad alebo colny trad 0Gplnt Ziadost” podla odseku 3 postupi spolu s potvrdenim vysky a
identifikacie dafiovej pohladdvky podla odseku 3 pism. c¢) dailovému riaditel'stvu alebo colnému
riaditel'stvu. Ak danovy dlznik nepredlozi dafiovému uradu alebo colnému uradu tplna Ziadost', daniovy
urad alebo colny urad vyzve danového dlznika na doplnenie Ziadosti v lehote najmenej 6smich dni a
pouci ho o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Do predloZenia Uiplnej Ziadosti danovym dlznikom sa postup
podl'a odseku 8 prvej vety neuplatni.

Danové riaditel'stvo alebo colné riaditel'stvo overi spravnost’ udajov uvedenych v ziadosti a poziada
prislusného spravcu pohladavky o potvrdenie, ze zadvézok zodpovedajiici pohl'adavke danového dlznika
uznava. Po potvrdeni pohl'adavky podla prvej vety je spravca pohladavky povinny zdrzat' sa tikonov
smerujucich k zmene potvrdenych udajov. Danové riaditel'stvo alebo colné riaditel'stvo po overeni a
potvrdeni tudajov prisluSnym spravcom pohladavky vyda potvrdenie o =zapocitani, ktoré doruci
danovému dlznikovi, §tatnej rozpoctovej organizacii a prisluSnému dafovému tradu alebo colnému
uradu; danovému dlznikovi a Statnej rozpoctovej organizacii sa toto potvrdenie dorucuje do vlastnych
ruk. Ak danové riaditel'stvo alebo colné riaditel'stvo vzijomné pohladavky nezapocita, oznami tato
skutoénost’ danovému dlznikovi, S$tatnej rozpoctovej organizacii a danovému uradu alebo colnému
uradu; danovému dlznikovi a §tatnej rozpocétovej organizacii sa toto oznamenie dorucuje do vlastnych
ruk.

Na zapocitanie podla tohto zakona sa nevztahuji ustanovenia v§eobecnych predpisov. (§ 358 az 364
Obchodného zakonnika, § 580 a 581 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane ako aj zalovany v danom pripade postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem,
ked’ v danom pripade spravne aplikovali pravnu Gpravu vzt'ahujiicu sa k zapocitaniu pohl'adavok, pricom
zalovany v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia sa vyporiadal s odvolacimi namietkami dafového
subjektu, z ktorych dévodov pokial Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
rozhodol v stlade so zdkonom, a preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sidom
prvého stupiia.

Utelom datiového exekudného konania je niiteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie datiového
nedoplatku alebo znizenie danového nedoplatku, zaplatenie penaznych plneni ulozenych rozhodnutim a
uhrada exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov spésobmi podla § 82. Samotné vydanie danovej
exeku€nej vyzvy eSte nie je nutenym vykonom spdsobmi podla § 82 a az na zaklade pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola vydana exeku¢na vyzva, spravca dane vyda danovy exekucny prikaz. Aj pre
danové exekuéné konanie platia primerane zasady ustanovené v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ daf (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Daniové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.



4).Spravca dane je povinny zacat' danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v daovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu odvolaci sud mal preukazané, ze spravca dane ako aj Zalovany postupovali v danej veci v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a v sucinnosti so zalobcom, ked spravca dane vydal
rozhodnutie o zacati dannového exeku¢ného konania na vymozenie aktudlneho datiového nedoplatku v
celkovej vyske 127 828,15 eur, po podani ziadosti zalobcu o zapocCitanie pohladdvok spravca dane
rozhodnutim zo dna 29. jula 2010 odlozil dailova exekuciu do rozhodnutia danového riaditel'stva o
preskiimani ziadosti o zapocitanie pohl'adavok podla § 63a ods. 6 zdkona a ziadost’ postipil danovému
riaditel'stvu. Danové riaditel'stvo postupujic v zmysle § 63a ods.6 si vyziadalo stanovisko od Krajského
Skolského uradu v PreSove a po prevereni moznosti vykonania zapocitania pohl'adavok v zmysle ziadosti
danového dlznika vydal ozndmenie zo dita 10. augusta 2010 o nezapocitani pohl'adavok, ktoré dorudil
danovému dlznikovi - Zalobcovi, ako aj spravcovi dane, ktory az na zaklade tohto oznamenia pokracoval
v danovom exeku¢nym konanim vydanim danovej exekucnej vyzvy (ktora je predmetom sudneho
prieskumu).

Z uvedenych dovodov nie je mozné sthlasit’ s namietkou zalobcu, Ze spravca dane ako aj Zalovany
postupovali v rozpore so zasadami danového konania ustanovenymiv § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani ndmietku zalobcu, Ze Zalovany sa v oddévodneni
preskiimavaného rozhodnutia riadne nevyporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu k
nezapocitaniu pohladévok, pretoze z oddvodnenia preskumavaného rozhodnutia Zalovaného (str. 5)
vyplyva, Ze zalovany odvolacou namietkou zalobcu, tykajicou sa nezapocitania pohl'adavok v zmysle §
63a zakona ¢. 511/1992 Zb., sa zaoberal a svoje zavery v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol.
Dovody, z ktorych Zalovany nezapocital podl'a § 63a uvedeného zakona danové pohladavky Zalobcu v
zmysle jeho Ziadosti o zapocitanie pohladavok zalovany napokon Zalobcovi oznamil aj v oznameni o
nezapocitani pohl'adavok zo diia 10. augusta 2010.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcu, ze nezakonnost’ postupu Zalovaného spoc¢iva
najmd v tom, Ze zalovany neskiimal opravnenost vzniku pohladavky a postupoval iba na zaklade
vyhlasenia dlznika, ako aj, Ze ulohou Zzalovaného nebolo iba vyziadat’ si potvrdenie od spravcu
pohladavky, ale jeho ulohou bolo najmi overenie spravnosti dajov uvedenych v ziadosti, vytykajuc
zalovanému, ze riadne nezistil skutkovy stav a nepreveril dovody neuznania pohladavky priznanej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim pravnemu predchodcovi zalobcu, pricom Zzalobca vlastnictvo
pohladavky ako aj jej pravny dovod riadne Zalovanému preukazal.

Wchadzajuc z pravnej tpravy ustanovenej v § 63a ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. zakonodarca uklada
danovému riaditel'stvu (alebo colnému riaditel'stvu) povinnost overit” spravnost udajov uvedenych v
ziadosti a poziadat’ prislusného spravcu pohladavky o potvrdenie, ze zaviazok zodpovedajici pohl'adavke
danového dlznika uznava, teda danové riaditel'stvo je povinné skamat, ¢i ziadost o zapodéitanie
pohladavky spiia zakonom predpokladané naleZitosti podla § 63a ods.3. a vyziadat siod spravcu
pohl'adavky potvrdenie o jej uznani alebo neuznani a az nasledne dafiové riaditel'stvo po overeni dajov
uvedenych v ziadosti o zapocitanie pohladavok a zadovazeni si potvrdenia prisluSnym spravcom
pohladavky vyda potvrdeniec o zapoclitani, a ak vzajomné pohladavky nezapocita, vydad o tejto
skutoénosti oznamenie a tuto skutoénost’ oznami subjektom uvedenych v § 63a ods.6 zakona o sprave
dani a poplatkov.

Zo zakonnej upravy nevyplyva povinnost danového riaditel'stva (alebo colného riaditel'stva) preverovat’
pravdivost’ udajov uvedenych v ziadosti o zapocitanic pohladavok a teda za tym ucelom vykonat



dokazovanie.

Zo znenia pravnej Upravy ustanovenej v § 63a ods.1 veta druhd vyplyva, Ze mozno navzajom zapocitat’
pohladavky, ak ma daiovy tirad alebo colny urad danovu pohladdvku voci dafiovému dlznikovi a
danovy dlznik ma zaroven pohladavku voci §tatnej rozpoctovej organizacii.

Z uvedeného plynie zaver, Ze zadkonodarca zveruje do posobnosti danového riaditel'stva (alebo colného
riaditel'stva) pravne posudenie vzajomného zapoéitania pohl'adavok v pripade zakonom predpokladaného
na zaklade overenia idajov uvedenych v ziadosti o zapocitanie pohladavky a potvrdenia od prislu§ného
spravcu pohladavky, ¢i zavidzok zodpovedajuci pohladavke danového dlznika uznava, alebo nie, a na
zaklade svojej (spravnej) uvahy rozhodnut’ o zapocitani resp. nezapocitani pohl'adavky.

Sud v ramci stidneho prieskumu rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej Gvahy (spravne uvazenie) preskiimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, pri¢om ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia neposudzuje (§ 245 ods. 2
O.s.p.).

Pokial’ teda zalovany v zmysle § 63a zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodoval o Ziadosti zalobcu o zapocitani
pohladavky, ktort mé voci §tatnej rozpoctovej organizacii - Krajskému Skolskému tradu v PreSove, bol
sud opravneny preskumat’ iba to, ¢i zalovany spravny organ nevybocil z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom o sprave dani.

Odvolaci sud vychadzajuc z relevantnej pravnej tpravy a skutkovych zisteni v danej veci dospel k
zhodnému zéveru, ako sud prvého stupna, ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked” overoval
spravnost” udajov uvedenych v Ziadosti zalobcu o vzijomné zapocitanie pohladdvok a vyziadal si
potvrdenie od prislusného spravcu pohladavky, ¢i zavdzok zodpovedajuci pohladavke danového dlznika
- zalobcu, uznava, skutkové zistenia na zaklade spravnej uvahy posudil, vyhodnotiac ich tak, ze
pohladavky nemozno vzajomne zapocitat, o ¢om vydal oznamenie, ktoré dorucil Zalobcovi - danovému
dIznikovi, $tatnej rozpoctovej organizdcii a daiovému uradu, ktory nésledne vydal predmetnu exeku¢nt
vyzvu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dafiové riaditel'stvo pri posudzovani vzajomného zapocitania
pohl'adavok nevybocilo z medzi a hladisk zakonom povolenej spravnej uvahy, ked’ze priamo zo
skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, ako aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je
zrejmé, Ze zmluvné postupenie pohladavok je sporné, kedZe je predmetom sudnych sporov v
obc¢ianskopravnych konaniach.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze zalobca v ziadosti o zapocitani pohladavok
zo dna 28. jin 2010 (doru¢enej Danovému uradu Bratislava II. diia 6. jala 2010) uviedol, ze pohladavku,
ktori ma voci $tatnej rozpoctovej organizacii - Krajsky $kolsky trad v PreSove, nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 12. marca 2010 od spolo¢nosti Step By Step, s.r.o., ktora ju
nadobudla na zéklade zmluvy o postapeni pohladavok zo diia 6. decembra 2005 od spolo¢nosti Domino
Press, s.r.o., ktord ju nadobudla od spolo¢nosti Vladyka, k.s. na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 11. novembra 2005, pricom predmetna pohladdvka bola priznand spolo¢nosti
Vladyka k.s. v obCianskom stidnom ¢. k. Cb 55/95 a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia
10. novembra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 16. januara 2002.

Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (OZ) veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu
dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
S posttiipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s iou spojené.

V zmysle citovanej pravnej Upravy postupnik sa na zdklade postipenia stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s flou spojené, priCcom
pohladavku nadobuda aj s namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit’.

Wchadzajuc z uvedeného zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze Zalovany v postupe a rozhodovani o
nezapocitani pohl'adavok v danom pripade nevybocil z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom z dovodu,
ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze predmetna pohl'adavka bola priznana spolo¢nosti Vladyka k.s. v



ob¢ianskom sudnom €. k. Cb 55/95 a to rozsudkom Okresného stdu Bardejov zo dia 10. novembra
1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila 16. janudra 2002 , a nasledne na zéklade
zmluvy o postipeni pohladavky bola prevaddzana na vys$sie oznacené obchodné spolo¢nosti, ktorych
platnost’ je predmetom sudnych sporov vedenych v obcianskoprdvnych konaniach, teda v Case
rozhodovania o zapocitani pohladdvok Zalovanym prevod pohladavky, zapocitanie ktorej sa zalobca
ziadost'ou domahal v exeku¢nom daftovom konani, bol sporny.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu Zalobnych dévodov v stilade so zakonom.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid sa nestotoznil s namietkami zalobcu, ze sud prvého
stupnia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205 ods. 2,
pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods.2, pism. f/O.s.p.). Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze
prvostupiiové sudne rozhodnutie je nespravne pre ini vadu (§ 205 ods. 2, pism. b/ O.s.p.), ked’ze
zalobca v namietke takato vadu blizSie neSpecifikoval.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu
poukazom na zavery uvedené vys§ie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ odvolacicho navrhu zalobcu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhéd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa
v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
ked’ pri nedostatku relevantnych Zalobnych a odvolacich dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory v odvolacom konani
nemal uspech, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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