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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Ing.
Amalia Miskovicova - MEDION Kosice, Bauerova 1206/5 Kosice, zast. JUDr. Alena Rudohorska, Ak
Kosice, Moldavska ¢. 13, proti zalovanému: Danovy urad Kosice so sidlom Kosice, Rozvojova 2, 041
90 Kosice, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia DU Kosice II &. 696/230/19818/11/Pie zo
dna 19.4.2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/87/2011-36 zo
7.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/87/2011-36 zo dia 7.
marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala preskumania
zdkonnosti a zru$enia rozhodnutia DU Kogice II, ktorym nebolo vyhovené jej namietke proti vyzve
vydanej podla § 58a ods. 1 zdk.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, zo dia 20.1.2011, na
zaplatenie danového nedoplatku za zdanovacie obdobie roka 2006 na dani z prijmov fyzickej osoby v
sume 7 034,02 Eur. Krajsky sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zdkladnym predpokladom
pre postup spravcu dane podla § 58a zakona o sprave dani a poplatkov je existencia a splatnost’ daiove;j
povinnosti datového dlznika. V danom pripade danova povinnost’ zalobkyne ako danového subjektu bola
urcend pravoplatnym rozhodnutim spréavcu dane zo dia 24. 11. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 31.12.2010. Opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu podany nebol a pohladavka sa stala
splatnou 17.1.2011.

V danom pripade vSetky namietky Zalobkyne obsiahnuté v podanej Zalobe a vznesené aj v priebehu
sudneho konania smerujii k rozhodnutiu spraveu dane o vyrubeni rozdielu na dani z prijmu fyzickej
osoby za predmetné¢ zdaniovacie obdobie. Sud v ramci tohto konania vSak nema opravnenie
preskimavat’ zadkonnost' dodato¢ného platobného vymeru, pretoZe takéto opravnenie v zmysle § 245 O.



s. p. by mal iba v pripade, Zeby pre preskiimanie tohto rozhodnutia nebol stanoveny osobitny postup.
Proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni rozdielu na dani z prijmov fyzickej osoby bolo pripustné
odvolanie, pricom zalobkyia svoje pravo podat’ odvolanie proti tomto rozhodnutiu nevyuzila a preto toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tvrdiac, Ze rozhodnutie jej nebolo doruc¢ené a preto nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’, mala Zalobkyna pravo podat’ proti rozhodnutiu zalovaného zalobu v zmysle §
247 a nasl. O. s. p. a doZadovat’ sa doru¢enia napadnutého rozhodnutia podl'a § 250b ods. 2 O. s. p. a
postupu nan nadvizujiceho, to vSetko v lehote podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia. V
konani nebolo preukdzané, Zzeby takato zaloba zalobkyfiou podand bola, resp. Zeby napadnuté
rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane o urceni daiovej povinnosti boli zruSené. Vychadzajic z
uvedeného kvalifikoval stid postup spravneho organu pokial’ ide o doru¢enie vyzvy danovému dlznikovi,
ako aj rozhodnutie o nevyhoveni namietkam podanym proti tejto vyzve za suladny so zakonom a platnou
pravnou upravou.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud zalobe
vyhovel a rozhodnutie spravneho organu zrus$il a vec mu vratil na nové konanie, z dovodu podla § 250j
ods. 3 O.s.p. Zalobkyna v odvolani uviedla v podstate dovody Zaloby so zvyraznenim tej skuto¢nosti, Ze
jej ziadne rozhodnutie o vyrubeni rozdielu na dani z prijmov nebolo dorucené, preto také rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’.

Zalovany Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvys$si sud, ako sud odvolaci, po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dovodov odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je dovodné vyhoviet'.
Najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou
O.s.p. rozsudkom potvrdil ako vecne spravny, pricom rozsudok verejne vyhlasil na mieste a v Case
oznamenom na uradnej tabuli najvys$siecho stidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Najvys$si sud, ako sud odvolaci, dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol v prejednavanej veci dostato¢ne
zisteny. Odvolaci stid povazuje za nepochybné, ze DU Kosice II dia 20.1.2001 vydal podla § 58a zak.¢.
511/1992 Zb. ,,Vyzvu“ na zaplatenie v nahradnej lehote danového nedoplatku, ktory vznikol na dani z
prijmov za zdanovacie obdobie 2006 v sume 7 034,02 Eur na zéklade Dodato¢ného platobného vymeru
z 24.11.2010. Vyzva obsahuje upozornenie, ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote v iom
stanovenej, spravca dane prikro¢i k jej vymahaniu a mdze byt prikrocené k podaniu trestného
oznamenia. Predmetn Vyzvu zZalobkyna prevzala 15.2.2011 a vyuzila opravnenie podat’ proti nej
namietky , o ktorych DU Kosice II rozhodol dita 19.4.2001 tak, Ze namietkam nevyhovel.

Podla § 58a zak.¢. 511/1992 Zb. , ak danovy dlznik v lehote podla zdkona nezaplatil dan alebo
neodviedol vybranu dan alebo zrazeni dai, spravca dane ho modze vyzvat, aby danovy nedoplatok
odviedol alebo zaplatil v nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je
povinny v tejto vyzve upovedomit’ danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia
danového nedoplatku. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doru¢enia. Podanie namietky
ma odkladny u¢inok.

Vyzva podla § 58a zakona je upravena v Siestej dasti zikona - Platenie dani a je potrebné ju odliSovat’ od
Exeku¢nej vyzvy upravenej v Siedmej Casti zakona - Danové exeku¢né konanie.

Zaloba v danom pripade teda smeruje proti rozhodnutiu o namietkach proti Vyzve podla § 58a zakona,
ktord nie je rozhodnutim o pravach a povinnostiach daiiového subjektu, ale spravca dane moéze jej
zaslanim fakticky upozornit’ na moznost’ zaplatenia dane v nahradnej lehote do 15 dni odo dna dorucenia
vyzvy, ak dan nebola na zaklade platobného vymeru v stanovenej lehote zaplatena. Podla nazoru
odvolacicho sudu predmetnd Vyzva je procesnym ukonom spravcu dane, ktorym Zzalobkyna nebola
ukratend na svojich pravach.

V konani o namietkach mohol prislusny organ danovej spravy posudzovat’ len podmienky vydania



vyzvy, a ak zistil, ze dan podla pravoplatného a vykonateIného platobného vymeru nebola zaplatena, ze
bola stanovena ndhradna lehota v sulade so zdkonom, a Ze doSlo k upovedomeniu o nasledkoch
nezaplatenia daniového nedoplatku, boli podl'a nazoru odvolacicho sudu splnené podmienky na vydanie
vyzvy a podanym namietkam DU Kosice II dovodne nevyhovel. Zalobkyia neuviedla v podanej Zalobe
tvrdenia o ukrateni na svojich pravach rozhodnutim o ndmietkach. Ugelom konania o namietkach proti
Vyzve podla § 58a zakona nie je preskimavat’ zakonnost’ procesu danovej kontroly, ktorej vysledkom je
vydanie platobného (dodato¢ného) vymeru, ani skimanie jeho materidlnej pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Odkladny G¢inok podanej namietky zanikol rozhodnutim o némietke, t.zn., Ze v pripade
nezaplatenia dane v nahradnej lehote mohol spravca dane pristipit’ k za¢atiu konania podl'a Casti siedmej
zakona - Danové exeku¢né konanie.

V konani o namietkach proti Vyzve podla § 58a zdkona nie je dand procesnd moznost’ zrusenia
dodato¢ného platobného vymeru, ani procesnd moznost’ zalobkynou pozadovanej napravy procesného
postupu pri prerokovani protokolu o kontrole. Uvedené dovody namietok preto DU Kosice I a ani
odvolaci sud nemohol zohl'adnit’. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia krajského stidu ani odvolaci
sud nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia o namietkach.

Pokial' zalobkyna aj v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu upriamuje pozornost na
tvrdenie, Ze jej ziadny platobny vymer nebol doruceny, ako aj na vady konania v priebehu prejednania
protokolu o kontrole, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozsudku krajského sudu,
ktory poukazal na procesné opravnenia zalobkyne podat’ zalobu proti rozhodnutiu o vyrubeni dane
dodato¢nym platobnym vymerom, ako aj na skuto¢nost’ nevyuzitia moznosti opravného prostriedku
proti samotnému platobnému vymeru.

Odvolaci std len pre uplnost’ poznamenava, ze pokial krajsky sud na str. 6 posledny odsek svojho
rozsudku uviedol, Ze zalobkyni bola doru¢ena ,.exekuéna vyzva“, ide o zrejmy omyl, pretoze vyzva

nebola vydana v dafilovom exeku¢nom konani.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobkyni nahrada trov konania vzhl'adom na vysledok konania
neprinalezi, Zalovanému trovy nevznikli, preto bolo o trovach rozhodnuté tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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