Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/90/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7117214400

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7117214400.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. K., trvale bytom vo V., O. XX/X, zastapeného
JUDr. Jurajom Uhrinom, advokatom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému P.. P. Q., trvale
bytom v Q., H XXX/X, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
14C/32/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 22. oktoébra 2019 sp. zn.
6Co0/123/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14C/32/2018-89 z 8. oktobra
2018 Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 200 000 eur z titulu nahrady Skody zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 420 ods. 1 a § 31 Obcianskeho zakonnika (zadkona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. <. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 586/2003 Z. z.") a vecne tym, ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k poruseniu prévnej
povinnosti Zalovaného ako advokata, v ddsledku ktorého poruSenia mala vzniknit' Zalobcovi $koda.
Podrla skutkovych tvrdeni Zalobcu mal zalovany sposobit’ Skodu v suvislosti s vykonom advokacie, a to
konkrétne nepodanim prihlasky jeho pohladavky v resStrukturalizacnom konani dlznika AGRO -
INVEST, s. r. 0., vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 31R/3/2013 tvrdiac, Ze plna moc
udelend zalobcom zalovanému 18. februara 2013 (v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 10C/149/2013) bola vSeobecnym (generalnym) plnomocenstvom a vztahovala sa aj na
reStrukturalizacné konanie, vratane podania prihlasky pohladavky.



3. Sud prvej intancie poukézal na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23 Cdo 1082/2011 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 2 Cdo 46/2011 a konStatoval, ze z vykonaného dokazovania nebolo
sporné, Ze Zalovany bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu v konani o zaplatenie 200 000 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/149/2013 na zaklade
plnomocenstva udelené¢ho 18. februdra 2013. Spornou bola otdzka, o aky druh plnomocenstva podla
vecného rozsahu zastupcovho (splnomocnencovho) opravnenia sa v danej veci jednalo. V tejto stivislosti
vysvetlil, ze ak splnomocnitel’ udeli plnomocenstvo splnomocnencovi, musi uviest' rozsah zastupcovho
(splnomocnencovho) opravnenia, a teda podl'a vecného rozsahu splnomocnencovho opravnenia mozno
rozliSovat’ jednotlivé druhy plnomocenstiev. Podl'a nazoru stidu prvej inStancie v danom pripade bolo
udelené zalovanému tzv. S$pecidlne (obmedzené) plomocenstvo, a teda nie generdlne (vSeobecné)
plnomocenstvo (ako tvrdil Zalobca). Za podstatné povazoval, ze v predmetnom plnomocenstve (Co
vyplyvalo z jeho obsahu, resp. formulacie), nebol zalovany splnomocneny na zastupovanie Zalobcu v
reStrukturalizacnom konani. Zdoéraznil, Ze k rovnakému zaveru dospela aj Revizna komisia Slovenske;j
advokatskej komory v navrhu Slovenskej advokatskej komory na zaéatie disciplindrneho konania proti
P. P. Q. sp. zn. 36/471/2017 z 25. méja 2017. V nadvéznosti na uvedené konStatoval, Ze Zalovany
nemohol ani porusit’ povinnosti vyplyvajuice mu zo zdkona o advokacii, ktoré mu boli Zalobcom
vytykané. Ak advokat ako splnomocnenec prekro¢i svoje opravnenie z plnomocenstva alebo ak kona
bez plnomocenstva, ide o konanie, ktorym poruSuje svoju povinnost splnomocnenca vyplyvajuicu z
dohody o plnomocenstve a stfasne tym poruSuje povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona ¢.
586/2003 Z. z. Predpokladmi zodpovednosti advokata za Skodu su poruSenie povinnosti v suvislosti s
vykonom advokdcie, vznik §kody a pricinna stuvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody. Na
vznik naroku na nahradu Skody je potrebné, aby vsetky tieto tri zakladné predpoklady boli splnené
sucasne. Ak chyba ktorykol'vek z nich, narok nevznikd. V spore nebol naplneny prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obclianskeho zakonnika, kedZze Zalobca nepreukazal
protipravnost’ konania zalovaného, v dosledku ktorého vznikla zalobcovi Skoda, preto zalobu z dovodu
neunesenia dokazného bremena zalobcom bolo treba zamietnut’.

4. K navrhu Zalobcu na vykonanie dokazov (vysluch sporovych stran, navrh na posudenie druhu
plnomocenstva z 18. februara 2013 Slovenskou advokatskou komorou) sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalovany sa na pojednavani rozsiahle vyjadril k veci. Rovnako vysluch zalobcu nepovazoval za potrebny,
ked’ bol nazoru, ze sporné skuto¢nosti boli sudu preukazané listinnym ddkazom - plnomocenstvom z 18.
februara 2013. Podotkol, ze Slovenska advokatska komora sa k plnomocenstvu z 18. februara 2013
vyjadrila uz v navrhu Slovenskej advokatskej komory na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. P.
sp. zn. 36/471/2017 z 25. maja 2017, kde uviedla, Ze na podanie prihlasky v reStrukturalizaénom konani
zalovany plnomocenstvo nemal. Z tychto dévodov ndvrhy Zalobcu na vykonanie dokazov zamietol ako
bezvyznamné. Napokon rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil prave ust. § 255 ods.
1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") a vecne tispechom Zalovaného.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. oktobra
2019 sp. zn. 6Co 123/2019 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stidom prvej
inStancie, konStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnost’ pravneho posudenia. Na
zdoraznenie spravnosti a k odvolacim némietkam uviedol, Ze Zalobca v odvolani argumentoval
skuto¢nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sid prvej in§tancie
nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil
ako neddvodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ked’Zze neumoziuji
prijat’ iné zavery.



7. Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 18 a § 26 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., a
to porusenie pravnej povinnosti zalovaného ako advokata, v désledku ktorého porusenia mala vzniknut’
zalobcovi $koda, preto zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podotkol, ze Zalobca za poruSenie
povinnosti  zalovaného ako advokata povaZzoval nepodanic prihlasky jeho pohladavky v
reStrukturalizacnom konani dlZznika AGRO - INVEST, s. r. 0., vedenom na Okresnom stude KoSice I
pod sp. zn. 31R/3/2013 tvrdiac, ze plnd moc bola udelend zalovanému (18. februira 2013) ako
generalna plnd moc a vztahovala sa aj na reStrukturalizacné konanie, vratane podania prihlaSky
pohl'adavky. S tymto tvrdenim Zalobcu vSak odvolaci stid nesthlasil. Poukézal na vysledky vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie a ustalil, Ze udelena plna moc z 18. februara 2013 sa nevzt'ahovala na
zastupovanie Zalobcu zalovanym v resStrukturalizatnom konani a ind plnd moc v konani tvrdend, ani
preukazana nebola. Podotkol, Ze k rovnakému zaveru dospela aj Revizna komisia Slovenskej advokatskej
komory pri preverovani staznosti zalobcu a o podanom ndvrhu na disciplinarne konanie Zzalovaného.
Dodal, ze zalovany v disciplindirnom konani nebol uznany vinnym za to, ze neuplatnil narok Zalobcu
prihlaskou v restrukturalizaénom konani, ohl'adne tohto (ne)konania Zalovaného ani nebol podany navrh
na disciplinarne konanie, a to prave z dévodu neudeleného plnomocenstva na takéto tkony (v spise na €.
1. 69). Skuto€nost’, ze Zalovany v disciplinarnom konani nebol uznany vinnym z dévodu neuplatnenia
naroku zalobcu prihlaSkou v restrukturalizatnom konani, nebola spornou v konani pred stidom prvej
inStancie, pretoze toto tvrdenie Zalovaného zalobca nerozporoval. Aj podla nazoru odvolacicho sidu
pokial’ zalovany nebol splnomocneny na zastupovanie Zalobcu v restrukturalizacnom konani, nepodanim
prihlasky pohladavky zalobcu neporusil Ziadne povinnosti advokata vyplyvajice najmi z § 18 ods. 1 a 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z., preto zodpovednost’ Zalovaného ako advokata v suvislosti so zastupovanim
zalobcu bola vylic¢ena.

8. K uplatnenym procesnym namietkam tykajicim sa tvrdenia o moznej zaujatosti sudcov Okresného
sidu TrebiSov z dovodu predchadzajiceho pdsobenia Zalovaného ako okresného prokuratira v
TrebiSove, odvolaci sud uviedol, ze zo spisu zistil, Ze zalobca pocas celého konania proti zakonnej
sudkyni nevzniesol ndmietku zaujatosti podla § 52 a § 53 CSP, ktord by mala naleZitosti relevantnej
namietky, o ktorej je nadriadeny sud povinny rozhodnut’ (§ 57 CSP). Zakonna sudkyna nebola vylicena
z konania a rozhodovania v tejto veci. Z tohto dovodu namietku zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnent.

9. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa jeho tvrdenia, Ze stid prvej in§tancie nevypocul Zalobcu ako
stranu sporu, odvolaci stid s poukazom na § 185 ods. 1 CSP uviedol, Ze sud nie je povinny vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu, priCcom ak rozhodne, ze niektoré z navrhnutych dokazov
nevykona, je povinny v odovodneni rozsudku uviest, preCo nevykonal dalsSie navrhnuté dokazy.
Povinnost’ uskutoénit’ vysluch strany civiného sporu nie je absolitna. Ak std nevykona dbkaz
vysluchom sporovej strany, bez d’alSicho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vysluch
strany sporu je len jednym z ddkaznych prostriedkov, na ktoré¢ sud prihliada v ramci vykonaného
dokazovania (R 21/2017). Ak sporové strany na preukazanie spornej skutocnosti navrhni vykonat’
viacero dokazov, je to vzdy sud, ktory urc¢i, ako bude dokazovanie prebichat’ a ktoré dokazy vykona.
Sud teda zvazi, ¢i je potrebné vykonat’ vSetky dokazy alebo len niektoré z nich, pripadne len jeden a riadi
sa pritom vzdy zésadou hospodéarnosti so zohladnenim rychlosti samotného procesu dokazovania. Pri
vybere dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonéavat,, sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento skutkovy
poznatok nebude preukazovat’ inym dokazom. Podla nazoru odvolacicho stidu v danom pripade sa std
prvej inStancie dosledne riadil vys$Sie uvedenymi zasadami a dovody, preco nevykonal Zalobcom
navrhnuté dokazy - vysluchom sporovych stran a vyzvou Slovenskej advokatskej komory na posudenie
charakteru plnej moci z 18. februara 2013, v oddvodneni rozsudku nélezite vysvetlil. Takyto postup
sudu povazoval za hospodarny konstatujuc, Ze vykonanie tychto dokazov nebolo potrebné z hladiska
objasnenia spornej skutoCnosti - charakteru plnej moci z 18. februara 2013. Dodal, Zze sud prvej
in§tancie mal k dispozicii original plnej moci z 18. februara 2013 a po oboznameni sa s jej obsahom
charakter a rozsah plnej moci uz nebol sporny, preto vykonanie d’alSicho dokazovania (uZ o nespornej
skuto¢nosti) by bolo nadbyto¢né.

10. Napokon odvolaci sud vo vzt'ahu k procesnej obrane zalobcu, ktoru vyuzil az v odvolacom konani -



v uvedeni novych skutonosti a dokazov s poukazom na § 366 CSP konstatoval, Ze tento dokaz nesplia
podmienku ,,novét" v odvolacom konani, pretoze sa netyka procesnych podmienok, vyli¢enia sudcov
alebo nespravneho obsadenia stidu, nema byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nejde o pripad, ze by ich odvolatel' (zalobca) bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na nesplnenie vys$Sie
uvedenych podmienok odvolaci sud uzavrel, Zze nemohol prihliadnut’ na tento novy dokaz - ,,svedeckt
vypoved™, aj keby i§lo o pisomnii svedeckd vypoved v zmysle § 190 CSP, ¢o uvedena listina nesplala,
lebo z nej nie je zrejmé, o vypoved akej svedkyne (svedka) sa ma jednat’ a tento svedok nebol pouceny
v zmysle § 196 ods. 3 CSP. Zalobca nepreukézal, 7e¢ nemohol bez svojej viny navrhnit’ vykonanie
dokazovania svedeckou vypovedou v konani pred sudom prvej inStancie do vyhlasenia uznesenia o
skon¢eni dokazovania. Dodal, Ze v konani bol zastipeny advokatom, ktorému udelil plni moc na
zastupovanie v celom rozsahu, ktory bol opravneny na vSetky ukony, ktoré mohol v konani urobit’
zalobca, vratane oznaCenia ddkazov a podavania navrhov na vykonanie dokazovania. Samotné
skuto¢nost, Ze zalobca nebol v konani vypocuty, nie je takym konanim sudu, ktorym by bolo zalobcovi
znemoznené navrhnit' vykonanie tohto dokazu. Zdoraznil, Ze Zalobca mal moznost prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhovat’ dékazy az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, pricom
na pojednavani konanom 8. oktébra 2018 na vyzvu sudu nenavrhol vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov. Tym sam zavinil nemoZnost’ vykonania dokazu na preukézanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

11. K procesnej namietke zalobcu tykajicej sa tvrdenia, Ze sud vo veci rozhodol bez toho, aby Zalobca
mal moznost’ sa k predmetu veci vyjadrit’, ¢im porusil § 181 CSP, odvolaci sud uviedol, Zze nemozno
stuhlasit’ so zaverom zalobcu, Ze prednes jeho pravneho zastupcu v zmysle § 181 ods. 1 CSP, t. j.
prednes podstatného obsahu zaloby nemozno povazovat za prednes zalobcu. Odvolaci sud opakovane
podotkol, Ze Zalobca bol v konani zastiipeny advokatom, ktorému udelil splnomocnenie na zastupovanie
v celom konani a prostrednictvom tohto pravneho zastupcu realizoval vSetky svoje procesné prava
vyplyvajice mu z Civilného sporového poriadku, vratane prava predniest’ po vyvolani veci a ukonoch
podla § 180 CSP (zistenie pritomnosti os6b a otvorenie pojedndvania) podstatny obsah zaloby a
vyjadreni podl'a § 167 CSP. Podotkol, Ze zo zapisnice o pojednavania z 8. oktdbra 2018 vyplyva, ze std
po zisteni pritomnosti a otvoreni pojednavania vyzval prdvneho zastupcu Zalobcu, aby v sulade s § 181
ods. 1 prvej vety CSP predniesol podstatny obsah zaloby a vyjadreni, a to za osobnej pritomnosti
zalobcu, pricom pravny zastupca zZalobcu toto pravo vyuZil a zo zapisnice o pojedndvani nie je zrejmé, ze
by zalobca sam chcel tento prednes svojho pravneho zastupcu dophit’ alebo Ze by sa zalobca domahal
osobn¢ho vykonania tohto prava. Uzavrel, ze uvedenym postupom stdu nemohlo dojst k odiatiu
zalobcovi prava konat’ pred stidom, pretoze sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ak na
prednesenie podstatného obsahu zaloby a vyjadreni vyzval pravneho zastupcu zalobcu.

12. K argumentacii Zalobcu tykajucej sa tvrdenia, Ze Zalovany (ako advokat) v konani nepreukazal
existenciu zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci medzi Zalobcom a Zalovanym, odvolaci stid uviedol, ze
vykonanie takéhoto dokazu Ziadna zo sporovych stran nenavrhla. Zalobca pocas celého konania
existenciu takejto zmluvy netvrdil a sam v Zalobe uviedol, Ze ,,zmluvny vztah so Zalovanym bol zalozeny
podpisom plnej moci pre zalovaného z 18. februara 2013" a rovnako Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
poprel uzavretie zmluvy o pravnom zastpeni. V tejto stvislosti podotkol, Ze z dévodu nespornej
neexistencie zmluvy o pravnej pomoci (rozumej pisomnej) nebolo mozné vykonanie dokazovania jej
obsahom. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania napokon odvolaci sid odoévodnil
pravne ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojenis § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom
zalovaného a netispechom Zalobcu.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP [vychadzajic z obsahu podania (¢1. 11 ods. 1 Zékladnych
principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP)]. Namietal, ze procesnym postupom odvolacicho sudu
(ako aj sudu prvej inStancie) neboli re§pektované poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého
procesu. Nespravny procesny postup sudov mal spoc¢ivat v tom, ze sudy nevenovali dostato¢nu
pozornost’ skutkovym tvrdeniam doélezitym pre rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s nazorom sudov niz§ich
inStancii, Ze plnomocenstvo udelené 18. februara 2013 zalovanému ako advokatovi bolo formulované
ako tzv. Specidlne plnomocenstvo, a teda sa vztahovalo iba na zastupovanie Zalobcu v konani o
zaplatenie 200 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.



10C/149/2013. Bol toho nazoru, Ze predmetni plni moc mali stidy posudit ako generalne
plhomocenstvo, ur¢ené na ,,celé konanie a vSetky tikony s tymto suvisiace", a teda vzt'ahovalo sa aj na
reStrukturalizacné konanie, vratane podania prihlasky pohl'adavky. Nespravny procesny postup mal d’alej
spocivat’ aj vo svojvolnom postupe konajiceho stidu v tom, Ze neboli vykonané vSetky nim navrhnuté
dokazy preukazujice porusenie pravnej povinnosti zalovaného ako advokata, v dosledku ktorého
poruSenia mala Zalobcovi vzniknut' §koda. Zastaval nazor, Ze ak std nevykonal Zalobcom navrhnuté
dokazovanie na preukdzanie poruSenia pravnej povinnosti zalovaného, vychaddzal z nesprévne
hodnotenych dokazov. Navrhol zru$it' rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

14. Zalovany navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut'. Upriamil pozornost’ na to, Ze v dovolani nie je
jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada zméato¢nosti podla § 420
CSP.

15. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d'al§im odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

19. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej t€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$sieho stidu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

23. Pod nesprévnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
proces.

24. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravn procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoéfhovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

25. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia Zaloby o nahradu $kody bolo
neunesenie dokazného bremena dovolatelom na preukdzanie zdkonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 18 a § 26 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. a to
porusenie pravnej povinnosti Zalovaného v suvislosti s vykonom advokacie, ktora mala mat’ za nasledok
vznik  Skody. Dovolatel namietal nespravny procesny postup stdov spocivajuci v nevykonani
navrhnutych dékazov a aj nespravne hodnotenie vykonanych dokazov.

26. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$sieho sidu nie je dovodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetnd judikatira najvysSieho
studu bola a je akceptovana aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std") napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, 1I. US 202/2020, II. US 108/2020, 1I. US
153/2019, I1. US 465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane Gstavny sud (napr. v rozhodnuti sp. zn.
I11. US 332/09) tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 istavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavy").
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych Tudskych prav a slobod (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Z7b.) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia tstavna
zasada (CL 47 ods. 3 tustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani" v civinom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).



27. K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sad v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 100/2018 alebo 5Cdo
202/2018, v ktorych uviedol, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedad povinnost’
sudu nielen o vznesenych névrhoch (a dokazoch) tiez (pokial’ im nevyhovie) rozhodnat’ a vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
d’al§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument,
podla ktoré¢ho urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz
doterajS§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokaznd vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho
protitistavnost’ (5Cdo 107/2019). V preskiimavanej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.

28. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze doposial’ vykonané dokazovanie oddvodnuje prijaté zavery sudu
prvej inStancie i odvolacicho sudu, preto ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov mozno povazovat’ za
dostato¢né. Odvolaci sud sa zakonu zodpovedajicim spdsobom vysporiadal so vS§etkymi podstatnymi
uplatnenymi namietkami v odvolani, ktoré postudenie zodpoveda jeho povinnosti vyplyvajicej z § 387
ods. 3 CSP. Potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie predchadzalo vSestranné posudenie veci z
hladiska procesnopravneho (vratane procesného postupu sudu prvej inStancie), ako aj jeho uvah pri
aplikacii predpisov hmotného prava. Pokial’ sudy niz§ich inStancii povazovali za nadbyto¢né vykonanie
vysluchu Zalobcu ako strany sporu, ¢i posudenie udeleného plnomocenstva v konkrétnej veci, tato
nadbyto¢nost’ dostato¢ne oddvodnili a preto nemozno uvedeny procesny postup povazovat za
nespravny. Sud nemusi vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Vyber dokazov je vyluéne na sude, ktory
musi dbat’ na to, aby nevylic¢il taky dokaz, ktory ma potencial preukazat' rozhodné skutkové tvrdenie.
Pokial’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru o
nepreukazani poruSenia protipravneho konania Zzalovaného na vzniku Skody, v sulade so zésadou
hospodarnosti konania vyplyvajucou z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP bolo preto nadbyto¢né
vykonavat' d’alSie dokazy tykajuce sa preukazania vzniku Skody, ako aj pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody.

29. Nesuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacicho sidu (ako aj sudu prvej inStancie), s
hodnotenim dékazov, resp. nevykonanim dal§ich dékazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’
uplatneného naroku, nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych prav. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyplyvajica z § 191 CSP znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha stidov v danom pripade
zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a pravnym
posudenim (§ 220 ods.2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

30. Vzmysle judikatury ustavného sudu plati, ze sad nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi.

31. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny ndzor sudu na dévodnost’ naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze



vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

33. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v danom pripade tak stid prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud,
ktorého dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok tvori s rozsudkom stdu prvej inStancie integralny
celok, uviedli dovody, pre ktoré neakceptovali vSetky zalobcom navrhnuté dokazy, re$pektujic zakonnu
povinnost’ plynucu z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dovody k zamietnutiu
dokaznych navrhov zalobcu dostatoéne a vystizne formuloval (bod 26 oddvodnenia rozhodnutia).
Odvolaci std sa rovnako dostato¢ne zaoberal a v napadnutom rozsudku podrobne zdévodnil (body 26
az 43 oddvodnenia), preCo nepovazoval za opodstatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, teda Ze nevypocutim Zalobcu v ramci dokazovania pred sudom prvej inStancie, ako aj
nevykonanim d’al§iecho dokazu (vyzvanim Slovenskej advokatskej komory na vyjadrenie, aby posudila
charakter plnomocenstva z 18. februara 2013), nedoSlo k nesprdvnemu procesnému postupu
znemoznujucemu zalujiicej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Ziaduce je tiez poznamenat’, 7e dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, vo vztahu k tomu vSak potrebné je
uviest, ze tieto vady v preskiimavanej veci dovolaci sud nezistil.

35. Celkom na zaver (a na okraj) sa napokon javi vhodné dophit' i to, Ze argumenticia Zalobu
(dovolatela) o tzv. generalnom plnomocenstve udelenom zalovanému bola celkom beznadejnou za
pravneho stavu, ktory udelenie takéhoto typu plnomocenstva v civilnom procese neumozioval a nad’alej
neumoziuje (v tejto suvislosti porovnaj § 28 Obcianskeho stidneho poriadku a § 92 CSP), pricom dopad
plnomocenstva aj na reStrukturalizaéné konanie by z neho mal vyplynit' vyslovne (a to preukdzané
naozaj nebolo).

36. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovody tak dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene
namietal poruSenie jeho procesnych prav, v dosledku ktorého by malo dojst postupom sudov k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklad4d pripustnost, ani dévodnost dovolania. Preto muselo dojst k odmietnutiu
dovolania, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

37. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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