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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Zeletavska 1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, organizaéna zlozka:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, proti zalovanym: 1/ DAVICOR, a.s., so sidlom Péri¢kova 18, 821
08 Bratislava, ICO: 43 987 915 a 2/ H. Q., nar.: XX. XX.XXXX, bytom T. P. XX, XXX XX W. W., o
zaplatenie 203.000,- Eur s prislusenstvom a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn.
1CbZm/533/2014, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu Bratislave zo dna 7.
septembra 2016, ¢. k. 3CoZm/5/2016-130, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dila 3. novembra 2015, ¢. k. 1CbZm/533/2014-107,
rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna 16. septembra 2014, ¢. k. 4Zm/251/2014-16 (d’alej len
»zmenkovy platobny rozkaz*), sa ponechava v platnosti. Obsahom zmenkového platobného rozkazu bol
zavdzok zalovanych, aby zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili zmenkovi sumu vo vyske 203.000,-
Eur s urokom vo vyske 6 % ro¢ne z nej od 02.06.2014 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske
676,67 Eur a nahradu trov konania vo vyske 12.220,50 Eur. Namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu podali Zalovani samostatne, priCom po obsahovej stranke boli oddvodnené rovnako.
Argumentacia uvedena v namietkach sa tykala skuto¢nosti, ze im sid nepredlozil képiu vyplnenej
zmenky, aby mohli zistit’, ¢i ma vSetky nalezitosti a ¢i je vyplnend spravne, ¢im im bolo znemoZnené
uplatnit’ v§etky argumenty. PredovSetkym namietali formulaciu platobného miesta formou domicilatu u
veritel'a, nakol’ko sa osoba veritela zmenila. Rovnako namietali neplatnost’ Dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky z dna 18.08.2011 (d’alej len ,,Dohoda*) z dovodu neurcitosti v suvislosti s pravom
vyphit’ idaje o vyske sumy a splatnosti, pri¢om v nej malo chybat’ ur¢enie ¢asového horizontu, do kedy



od poru§enia povinnosti ma byt blankozmenka vyplnena, ¢im umoziovala majitelovi svojvolne posuvat’
vyplnenie az do doby, kym bude pohladavka premlcand. Neurcitost Dohody Zzalovani videli aj v
podmienkach stanovenia sumy, pretoze z nej nevyplyvalo jednoznacne, aka vySka ma byt doplnend a
kedy nastava splatnost. Podla Zalovanych vzhladom na tieto argumenty blankozmenka nemohla byt’
vyplnena podl'a Dohody, v désledku ¢oho povazovali podstatné nalezitosti zmenky za absentujlce.
Nakol’ko bolo zmenkou zabezpecenych viacero zaviazkov, neurcitost’ Dohody videli aj v tom, Ze ¢as ich
plnenia mohol byt roézny. Podla Zalovanych zo zmenky nebolo zrejmé, aky typ pohladavky a v akej
vyske si zalobca vyplnenim sumy 203.000,- Eur uplatnil, pretoze kontokorentny uver bol vo vyske
190.000,- Eur, pricom zalovany 1/ ho ciastoéne sphil a vo vyzve Zalobca uviedol pohladavku
271.383,56 Eur. Poukazali aj na to, Ze Zalobca nie je osobou uvedenou na zmenke a aj ked” sa zli¢enim
stal majitelom zmenky, svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov nepreukazal. Okrem vys$Sie
uvedeného Zalovany 1/ vzniesol aj kauzdlne namietky a d’alej zdoraznil, Ze suma nebola ur¢end podla
Dohody a nebolo dojednané, akli vysku, resp. do akej vysky je veritel’ opravneny tato dophit. Zalovany
2/ vyjadril svoj nesuhlas s vyrokom zmenkového platobného rozkazu, ktorym boli so Zalovanym 1/
zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud prvej in§tancie v prvom rade posudil naleZitosti zmenky v zmysle ust. § 75 zékona ¢. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového (d’alej len ,,zmenkovy zakon) a skonStatoval, Ze zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti. Pod pojem naleZitosti vlastnej zmenky spad4 oznacenie, ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ ur¢iti
pefiaznl sumu, udaj zro¢nosti, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu alebo na rad koho sa mé
platit’, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitel'a. Sud prvej in§tancie uviedol, ze z pohl'adu
formalnej platnosti zmenky je rozhodujuce jedine to, ¢i listina obsahuje vSetky vyzadované naleZitosti
alebo nie. Podl'a stidu prvej inStancie nemozno povazovat zmenku za neplatni pre absenciu zmenkovej
sumy, datumu splatnosti a miesta platenia, ak zmenka tieto tidaje obsahuje, len preto, Ze ich dlznici
povazuju za nespravne. Dohodu v sposobe urcenia vypoctu zmenkovej sumy posudil sid prvej inStancie
za dostato¢ne urliti. Za uréity povazoval sud prvej in$tancie aj moment opravnenia veritela vyplnit’
zmenku v pripade, ak zabezpeceny zavizok nebude splneny riadne a v€as. Predmetny zavdzok vyplyval
zo zmluvy o uvere medzi zalobcom a zalovanym 1/, pricom bol tvoreny istinou, urokom z uveru,
poplatkov a v pripade omeSkania aj z irokov z omeSkania. Rovnako zo zmluvy o uvere vyplyvala aj
splatnost’ tohto zavézku.

3. S namietkou o neplatnosti Dohody z dévodu absencie dojednania doby, do kedy ma veritel’ povinnost’
chybajuce udaje v blankozmenke vyplnit, sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, ze zalezi len na voli
zmluvnych stran, akym spdsobom si podmienky vyplnenia upravia. Pokial majitel’ udelené opravnenie
vyuzil po viac nez roku od uplynutia kone¢nej splatnosti uveru, dojednané podmienky neporusil. Vyska
zmenkovej sumy sice bola zalovanym spochybnena, av§ak na podporu svojho tvrdenia neuviedli ziadne
skutoénosti, ani nepredlozili dokazy, ktorymi by sa preukazalo, Ze zavdzok zalovaného 1/ zo zmluvy o
uvere (nesplateny uver s prisluSenstvom) bol ku ditu splatnosti zmenky niz$i, nez je zmenkova suma.
Nepreukazali ani tvrdenie, Ze zalovany 1/ ¢ast’ dlhu splatil.

4. Kauzalne namietky boli zo strany Zzalovaného 1/ podla sidu prvej inStancie formulované len
v§eobecne bez akychkol'vek konkrétnych skuto¢nosti, preto nemohli pred sidom obstat’. Okrem iného
zalovani nespochybnili zalobcom ozna¢eny kauzalny vztah medzi zmenkou a zmluvou o tvere. Nesthlas
zalovaného 2/ o z&vézku na plnenie spolo¢ne a nerozdielne sud prvej inStancie neuznal s ohladom na
znenie ust. § 47 ods. 1 zmenkového zdkona, podla ktorého vSetci, kto zmenku vystavili, prijali,
indosovali alebo sa za nu zarucili, su zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou. Zavézok
zmenkového rucitela nie je akcesoricky k zavazku avalata, ale majitel' zmenky moéze ziadat’ zaplatenie aj
od rucitel'a samotného, bez toho, aby plnenie pozadoval od vystavitel'a (ust. § 47 ods. 2 zmenkového
zékona).

5. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie povazoval zmenkovy zavizok za nesporny, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze v konani nedoslo k preukazaniu dévodov uvedenych v nadmietkach, na zaklade
ktorych by zalovani nemali povinnost’ zmenku zaplatit’, preto ponechal sud zmenkovy platobny rozkaz v
platnosti.

6. Krajsky stud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného 2/, napadnutym rozsudkom zo
dna 7. septembra 2016, ¢. k. 3CoZm/5/2016-130, rozsudok stdu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
zalovaného 2/ potvrdil s tym, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa



po preskumani rozhodnutia sudu prvej in§tancie s tymto v celom rozsahu stotoznil a skonstatoval, Ze sa
sud prvej inStancie dosledne vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalovaného 2/. Vzhladom na zisadu
hospodarnosti odvolaci sud nepovazoval za potrebné tieto dévody opakovat, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovaného 2/ v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil. S poukazom na znenie ust. § 119 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud nepovazoval za
dévodnti namietku Zalovaného 2/, Ze mu sud prvej inStancie odnal moznost” konat’ pred sidom tym, ze
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, aj napriek jeho ospravedlneniu netucasti na pojednavani
urc¢enom na dent 03.11.2015 dolozenym potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti. Za zaklad
neuznania ospravedinenia odvolaci sud povazoval skutocnost, ze podla ust. § 119 ods. 3 O. s. p. ma
takéto ospravedlnenie ucCastnika s ohladom na jeho zdravotny stav spolu so ziadostou o odrocenie
pojednavania obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara o nemoznosti i¢asti na pojednavani.

7. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia eSte zdoraznil, Ze na predmetnom pojednavani Zalobca
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a vSetky potrebné doklady ako aj Dohoda, ktoru zalobca na
pojednavani sudu predlozil, museli byt zalovanému 2/ zndme uz z dorucenia zmenkového platobného
rozkazu. V zavere odvolaci sud uviedol, ze podla jeho nazoru zalovany 2/ mal aj naprick jeho
nepritomnosti na pojednavani moznost’ predlozit’ vSetky potrebné doklady ako aj oboznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ poukédzal na to, ze stid prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia iba stru¢ne skonstatoval, Ze podmienky zakotvené v ust. § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené a
nasledne uviedol, ze sa dodatocne preukazalo dorucenie ospravedlnenia zalovaného 2/ s navrhom na
odroc¢enie pojednavania sudu eSte pred zacatim pojednavania. V dovolani Zalovany 2/ zdoraznil, Ze sa s
jeho ziadostou o odro¢enie pojednavania std prvej inStancie na predmetnom pojednavani vobec
nezaoberal a ani Ziadny spo6sobom o nej nerozhodol. Podla dovolatela sa s touto jeho Ziadostou
nezaoberal ani odvolaci siid. V ramci svojho dovolania Zalovany 2/ upriamil pozornost’ na existujicu
judikatiiru, a to na uznesenie Najvy3sieho sadu SR, sp. zn. 5Cdo/211/2013, uznesenie Ustavného stdu
SR, sp. zn. 1II. US 13/2012, sp. zn. PL. US 43/95, R 31/1995, uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/11/2009, R 60/2008. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel za to, Ze mu bolo sidom prvej
inStancie a nasledne aj odvolacim sudom nespravnym procesnym postupom znemoznené
uskutoCniovanie jemu patriacich procesnych prav, v dosledku coho doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca s tym, Ze podla jeho nazoru mal Zalovany 2/ ozndmit’
sudu praceneschopnost’ telefonicky alebo mailom eSte dna 02.11.2015, popripade aj rano dna
03.11.2015, nakolko sa pojednavanie za¢inalo az o 10:15 hod. Zalobca poukézal na to, Ze v Ziadosti o
odro¢enie pojedndvania sa nenachddza datum, kedy sa o dovode na odrocenie dozvedel a ani zdkonom
pozadované vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika tomuto neumoziuje ucast’ na
pojednavani. Na zaklade uvedeného zalobca skonStatoval, Ze z podania Zalovaného 2/ nebolo zrejmé, ze
nebol schopny zGéastnit’ sa pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu. Pre doplnenie zalobca zdoéraznil, Ze na pojedndvani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a len
poukézal na dovtedajSie pisomné vyjadrenia a podklady, ktoré mal zalovany 2/ k dispozicii eSte pred
pojednavanim. Zalobca mé za to, Ze odvolaci siud sa nalezitym spésobom vysporiadal so Ziadostou
zalovaného 2/ o odrocenie pojedndvania a judikatura, na ktort Zalovany 2/ v dovolani poukazal, je
neaktualna s prihliadnutim na novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zakon ¢. 388/2011 Z. z. Vzhl'adom
na uvedené, zalobca skonStatoval ti€elovost’ podaného dovolania s cielom Zalovaného 2/ sposobit’ d’alSie
prietahy v konani a oddialit” povinnost’ plnit’ splatny zavizok.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany 2/ v stlade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust.
§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovan¢ho 2/ je potrebné odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s.

p.)-



11. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

12. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

14. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

16. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

17. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych uvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie pit: a/ Néprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto wlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

21. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03).

22. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
23. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani cCast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podla neho doslo
k poruseniu préava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, ze sud prvej
inStancie aj naprieck doruceniu navrhu Zzalovaného 2/ na odro€enie pojednavania zo zavaznych
zdravotnych dévodov este pred zacatim pojednavania nariadeného na dent 03.11.2015 o 10:15 rozhodol
bez pritomnosti ¢astnikov, pricom v samotnom rozhodnuti sa sid prvej in§tancie tymto navrhom na
odroCenie nezaoberal a ani o fiom nerozhodol. Podla zalovaného 2/ sa s touto skuto¢nostou
nevysporiadal ani odvolaci sud.

25. K argumentécii zalovaného 2/, ze sa sid prvej inStancie na pojednavani nariadenom na den
03.11.2015 o 10:15 s jeho ospravedlnenim spolu so ziadostou o odro¢enie pojednavania vobec
nezaoberal, dovolaci sud uvadza, Ze potvrdenic o doCasnej pracovnej neschopnosti bolo vystavené
02.11.2015 a v rovnaky den zalovany 2/ svoje ospravedlnenic z uasti na pojednavani spolu so
ziadost'ou o odrocCenie pojednavania dal aj na poStova prepravu. Skuto¢nost’, ze ospravedlnenie bude na
sud dorucené este pred zacatim pojednavania, bola otazkou ndhody. Z obsahu spisu ma dovolaci sud za
preukazané, ze dorucenie ospravedinenia na sud bolo 03.11.2015 v ¢ase 10:10. To znamenda, Ze do
podatelne stdu prvej in§tancie bolo toto ospravedinenie doruc¢ené iba o 5 minut skor ako sa malo zacat’
pojednavanie. Vzhl'adom na uvedené okolnosti, nebolo mozné, aby sa zakonny sudca mohol s takymto
ospravedlnenim spolu so ziadost'ou o odroCenie pojedndvania oboznamit’ eSte pred zaCatim pojedndvania
a nasledne sa s nim zaoberat' na predmetnom pojedndvani. Prilohou tohto ospravedlnenia bola vylu¢ne
fotokdpia potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti. Inymi slovami zalovany 2/ v odvolani ani v
dovolani nenamietal, Ze by jeho ospravedlnenie spolu so ziadostou o odrocenie pojednavania okrem
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti obsahovalo aj vyjadrenie o$etrujiceho lekara.

26. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze sice sud prvej inStancie iba stroho kons§tatoval dodatocné
preukazanie dorucenia ospravedlnenia Zzalovaného 2/ s navrhom na odrocenie pojednavania zo
zdravotnych dovodov tesne pred zacatim pojednavania, avSak odvolaci sud sa touto skuto¢nostou
nalezite vysporiadal, a odkazal pri tom na ust. § 119 ods. 1 a3 O. s. p.

27. Podla ust. § 119 ods. 1 O. s. p. sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

28. Ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zéstupcu, navrh na
odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ti€astnika
alebo jeho zastupcu neumoziiuje ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
osetrujiceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zzivota alebo
zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa za¢astnit’ pojednavania. (ust. § 119 ods. 3 O. s. p.)

29. Dovolaci stid zdoraziuje, ze ust. § 119 O. s. p. bolo zdkonom ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zikon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony G¢innym odo dia 01.01.2012, novelizované. Znenie ust. § 119 ods. 1
a3 0. s. p. u¢inné v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo svojom rozhodnuti obsiahol aj odvolaci
sud.

30. Napriek nazoru dovolatela, Ze je dostatocnym dévodom na odroCenie pojednivania potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, dovolaci sud rovnako ako odvolaci sud upriamuje pozornost’ na
znenie ust. § 119 ods. 3, podla ktorého ... navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj



vyjadrenie oSetrujiceho lekara ... Vzhladom na uvedené dovolaci std konStatuje, ze vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, z ktorého ma byt zrejmé, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu sa zuCastnit’ pojedndvania, predstavuje
zakonom vyzadovani podmienku pre pripad vyhovenia navrhu i¢astnika na odrocCenie pojednavania s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa podrobne a nalezite vysporial so vSetkymi
namietkami zalovanych uplatnenych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Odvolaci sud skonStatoval,
ze sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie v suvislosti s namietkami zalovanych proti zmenkovému
platobnému rozkazu, pricom namietané odiiatie moznosti konat' pred sudom zalovanym odvolaci sud
nezistil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

32. Dovolaci sid oboznamenim sa s dovolacim dovodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom
sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu spocivajucim v tom, Ze vyniesol rozsudok v nepritomnosti
zalovaného 2/, a to aj napriek jeho ospravedlneniu z dovodu docasnej praceneschopnosti a navrhom na
odro¢enie pojednavania, nedoSlo v odvolacom konani k vade, ktord by znemoznila zalovanému 2/
realizovat’ jeho prava, tzn. nedos§lo na strane Zalovaného k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Na zaklade tychto dovodov dospel najvy$si sud k nazoru, Ze dovolanie Zalovaného, v ktorom
namietal, Ze na pojednavani konanom dna 03.11.2015 sa sud prvej inStancie s jeho Ziadostou o
odrocenie pojednavania vobec nezaoberal ani ziadnym spdsobom o nej nerozhodol, priCom s touto
skuto¢nost'ou sa nevysporiadal ani odvolaci sud, nie je podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. procesne
pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol, podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke néhrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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